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Wstep

Niniejsza publikacja zostata przygotowana dla os6b opracowujgcych studia wykonalnosci
projektéw skfadanych i realizowanych w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027, zwanego dalej FEL 2021-2027.

Celem gtéwnym publikacji jest przede wszystkim ujednolicenie zasad przygotowywania
i pisania studiow wykonalnosci, w szczegdlnosci przyjmowania zatozen, parametréw, a takze
metodologii prowadzenia obliczen. Publikacja ma poméc w wyborze takiego rozwigzania
techniczno-technologicznego, ktore nie tylko umozliwi realizacje postawionych celow, ale
przyczyni sie do rozwigzania jak najwiekszej liczby probleméw interesariuszy projektu, a takze
efektywnie wykorzysta istniejgce zasoby i Srodki oraz zagwarantuje trwato$¢ wybranego
rozwigzania.

Wypetnianie opiséw studium wykonalnosci nalezy przedtozy¢ w formie zatgcznika do
wniosku o dofinansowanie za posrednictwem systemu CST2021 przy uzyciu aplikacji
WOD2021, dostepnej pod adresem https://wod.cst2021.gov.pl. Dodatkowo, w kontekscie analiz
finansowo-ekonomicznych, nalezy wypetni¢ wytgcznie zatozenia do wyliczen w arkuszu
kalkulacyjnym. Wyliczenia sg przeprowadzane automatycznie przez arkusz wedlug zasad
opisanych w niniejszej publikaciji.
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Rozdzial 1. Definicja celéw projektu

Przygotowanie studium wykonalnosci nalezy rozpoczgé od zdefiniowania celéw projektu.
Poprawne okreslenie celow projektu wymaga analizy potrzeb $rodowiska spoteczno-
gospodarczego. Dlatego definicja celow projektu stanowi punkt wyjscia do oceny trafnosci
i skutecznosci przygotowywanego przedsiewziecia. Trafnos¢ bedzie oceniana poprzez
odniesienie celow i dziatan w projekcie do potrzeb interesariuszy i mozliwosci ich zaspokojenia,
natomiast skutecznos¢ — poprzez poziom zrealizowania tych potrzeb. Zdefiniowane cele
projektu postuzg do analizy wariantéw i wyboru optymalnego sposobu realizacji przedsiewziecia
(identyfikacji projektu). Identyfikacja projektu nastgpi w rozdziale 2 studium wykonalnosci.

1.1. Analiza interesariuszy

Interesariusz to osoba bgdz podmiot zainteresowany realizacjg lub wynikami projektu, majacy
wptyw na projekt lub bedacy pod wptywem projektu w trakcie lub po jego zakonczeniu
(Freeman, 1984, p. 46). Interesariusz nie musi odnosi¢ bezposrednich korzysci z tytutu realizac;ji
(np. moze by¢ zainteresowany jego wdrozeniem, jak na przykfad wéjt gminy czy wiadze
regionalne), ale czesto tak sie dzieje (np. mieszkancy lub uzytkownicy, turysci). Projekt moze
oddziatywac pozytywnie lub negatywnie na interesariuszy.

Analiza interesariuszy jest czesto postrzegana jako narzedzie stuzgce przekonaniu
mieszkancow do projektu, ktéry ma by¢ realizowany. Z pewnos$cig wlasciwe zarzgdzanie
relacjami z roznymi zainteresowanymi stronami ma zasadnicze znaczenie dla pomysinej
realizacji projektu (Aaltonen, 2011), cho¢ rownie czesto zaangazowanie zainteresowanych stron
w proces przygotowania projektu jest bardziej umowny niz realny (Yang, 2014). Przygotowujgc
studium wykonalnosci kluczowa jest identyfikacja, scharakteryzowanie i pogrupowanie
interesariuszy (Gupta, 1995; Jepsen & Eskerod, 2009), zrozumienie ich zachowan, intencji,
powigzan i intereséw (Mushove & Vogel, 2005; Varvasovszky & Brugha, 2000), a takze
mechanizmow funkcjonujgcych w ich srodowisku (Reed, 2008).

1.1.1. Inicjatorzy zmian

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

Kto byt inicjatorem zmian?

Dlaczego inicjatorowi zalezy na zmianach?

W jaki sposob zmiany go dotyczg?

W jaki sposob projektodawca dowiedziat sie o inicjatywie zmian?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie %4 strony znormalizowanego maszynopisu’

! Znormalizowany maszynopis liczy 1 800 znakdw tacznie ze spacjami i znakami interpunkcyjnymi; najczesciej stosuje sie podwdjny odstep
miedzy wierszami, 30 wierszy na stronie i Srednio 60 znakéw w wierszu.
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Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Inicjatorzy zmian to osoby lub instytucje, ktére informujg decydentéw lub sami angazujg
interesariuszy wokét pewnych doskwierajgcych im probleméw i prébujg znalez¢ sposob na ich
rozwigzanie. Warto na poczatku okresli¢, skad wyszta inicjatywa powstania i realizacji danego
projektu, dlaczego inicjatorom zalezato, aby rozpoczgé budowanie konsensusu wokot
problemow doskwierajgcych spofecznosci interesariuszy. Problemy te mogg dotyczy¢ samych
inicjatorow lub kazdej innej grupy interesariuszy projektu, zatem inicjatorzy mogg dziata¢ w
swoim imieniu (np. mieszkancy, uzytkownicy) lub innych (np. urzad gminy moze by¢ inicjatorem
w imieniu mieszkancow). W drugim przypadku kluczowe jest jednak, aby inicjator dziatajacy w
imieniu innych grup miat mandat do petnienia tej roli tzn., aby przeprowadzit spotkania,
konsultacje zinnymi interesariuszami, na bazie ktorych w nastepstwie podejmie decyzje o
wsparciu projektu.

1.1.2. Wybér grup interesariuszy

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano sposob wyboru grup interesariuszy projektu oraz scharakteryzowano
wybrane do analizy grupy interesariuszy?

e Czy wybrano wszystkie kluczowe dla realizacji projektu grupy interesariuszy?

e Czy opisano stosunek wszystkich grup interesariuszy do realizacji dziatan w projekcie
oraz ewentualnie dziatania majgce na celu zmiane negatywnego nastawienia niektorych
grup do projektu?

o Czy wszystkie grupy interesariuszy sg przychylne realizacji projektu i/lub projektodawca
zapewnit dziatania majgce na celu zmiane negatywnego nastawienia niektérych grup do
projektu?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1 strona znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Analize interesariuszy rozpoczyna sie od ich podziatu na grupy. Mozna przeprowadzic¢
grupowanie interesariuszy na roznych poziomach: instytucjonalnym, organizacyjnym oraz
indywidualnym (Clarkson, 1995), co zalezy od potrzeb konkretnej analizy. Jezeli indywidualni
interesariusze zachowujg sie tak samo, mozna ich potgczy¢ w jedng grupe na poziomie
organizacyjnym i tak dalej — jezeli interesariusze na poziomie organizacyjnym zachowujg sie tak
samo, mozna ich potgczy¢ w jedng grupe na poziomie instytucjonalnym (Clarkson, 1995).
Najbardziej popularnym podziatem jest podziat na interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych. Interesariusze wewnetrzni sg czescig instytucji projektodawcy lub operatora
projektu i przez to formalnie lub oficjalnie z nim powigzani. Interesariusze zewnetrzni obejmujg
pozostatg czes$¢ interesariuszy (Aaltonen, 2011). Jednakze ten podziat ma zastosowanie
w wiekszym stopniu w przypadku zarzgdzania interesariuszami w przedsiebiorstwie.
W przypadku projektéw publicznych, lepszym podziatem jest podziat na interesariuszy gtownych
i drugorzednych. Gtéwni interesariusze to nie tylko pracownicy i kadra zarzgdzajgca
projektodawcy, ale takze osoby i instytucje niezbedne do istnienia projektodawcy lub operatora,
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jak mieszkancy, inwestorzy, sponsorzy, klienci czy dostawcy (Clarkson, 1995) — wszyscy, ktorzy
w jaki$ sposob prowadzg wymiane pieniezng lub niepieniezng z projektodawca / operatorem.
Interesariusze drugorzedni z kolei sg pod wptywem projektu lub sami wptywajg na projekt, ale
nie prowadzg zadnych transakcji z instytucjg, ani nie sg niezbedni do przezycia instytucji jak
np. media czy grupy interesu (Clarkson, 1995).

Powyzszy podziat bazuje na sile oddziatywania interesariuszy na projekt i vice versa.
Niemniej nie bedzie on wystarczajgcy przy samej identyfikacji grup i ich wyborze. Dlatego, aby
wskazac roznigce sie od siebie w miare homogeniczne grupy instytucji lub osob, ktére w rozny
sposo6b sg powigzane z projektem, nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan (EuropeAid Cooperation
Office, 2004):

e na kogo / na co projekt moze miec¢ wptyw?

e kto /co moze wptyngc na projekt?

e kto / co moze by¢ pomocny przy realizacji i funkcjonowaniu projektu, moze stac sie
partnerem w projekcie (nawet jesli projekt moze byc realizowany bez ich udziatu)?

e kto / co moze stac sie strong konfliktowg w projekcie, moze odebra¢ projekt jako
zagrozenie dla swoich intereséw lub status quo?

e kto/co i tak zostanie zaangazowany w projekt?

Nastepnie, aby pogrupowac interesariuszy ze wzgledu na role i rodzaj wptywu na projekt,
mozna przygotowac macierz, a wnioski z niej wynikajgce nalezy przedstawi¢ w studium.

Jak wskazano wyzej, interesariusze mogg oddziatywaé na projekt zarowno pozytywnie
tzn. wspiera¢ jego cele, jak i negatywnie — utrudniajgc lub uniemozliwiajgc osiggniecie jego
celow. Im wigksze sg potencjalne mozliwosci oddziatywania, tym wieksze jest znaczenie
interesariuszy dla realizacji projektu. Znajomos¢ interesariuszy projektu, reprezentowanych
przez nich intereséw, sposoéb ich artykulacji i mozliwo$ci oddziatywania majg istotne znaczenie
dla skutecznego zarzgdzania projektem. Dlatego, majgc wyznaczone grupy interesariuszy,
nalezy przeanalizowa¢ przewidywane zachowania interesariuszy oraz charakter udzialu w
projekcie (EuropeAid Cooperation Office, 2004):

e scharakteryzowac interesariuszy z punktu widzenia spotecznego i organizacyjnego, biorgc
pod uwage specyfike pici: Jaka jest spoteczna i ekonomiczna charakterystyka
interesariuszy? W jaki sposob interesariusze sg zorganizowani? Jaka jest struktura ich
organizacji? Jak zapadajg decyzje? Jaki jest status interesariuszy?

e dokonac analizy interesariuszy z punktu widzenia ich oczekiwan i wzajemnych powigzan:
Jakie sg interesy i oczekiwania zwigzane z projektem? Jakie sg wzajemne powigzania
i relacje migdzy r6znymi grupami interesariuszy?

e scharakteryzowac problem podatnosci poszczegdlnych grup interesariuszy na problemy
przekrojowe, takie jak rownouprawnienie pfci, zmniejszanie dyskryminacji, ochrona
Srodowiska itd.: Czy sg wyczuleni na sprawy ogolne? Czy dostrzegajg wptyw wtasnych
dziatan na kwestie problemow przekrojowych?

e oceni¢ potencjat, zasoby i umiejetnoSci interesariuszy — mezczyzn i kobiet: Jakie sg ich
mocne strony, na ktérych moze opierac sie projekt? Jaki jest ich potencjalny wktad, na
ktorym moze bazowac projekt? Jakie sg ich ograniczenia i stabe strony, ktére muszg by¢
uwzglednione w projekcie?

o przygotowac¢ konkluzje i zalecenia dla projektu: W jaki sposob nalezy brac¢ grupe pod
uwage? Jakie dziatania nalezy podjgc¢ wobec interesariuszy, szczegdlnie aby przekonac
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nieprzekonanych Ilub przeciwnych realizacji projektu? Jak postepowac z dang grupg?
Jakg obrac strategie?

Powyzszg analize zachowan i powigzan interesariuszy mozna przedstawi¢ w postaci
nastepujacej tabeli, podsumowujgcej analize interesariuszy (jej zawarto$¢ powinna stanowic
trzon opisu studium):

Tabela 1. Charakterystyka interesariuszy w kontekscie realizacji projektu

Interesariusze Charakterystyka Interesy Mocne i stabe strony | Implikacje i wnioski
interesariuszy i oczekiwania o dostepne zasoby dla projektu
zpunktu  widzenia | o jnteresy i $rodki e wymagane
elem(?nt()\./v istotnych | o o ekiwania e wiedza dziatania
w projekcie e charakter wptywu i do$wiadczenie wspierajgce
e spofeczna na projekt e potencjalny o strategia wobec
e ekonomiczna wktad do interesariuszy
e roznice pfci projektu przeciwnych
e struktura realizacji projektu
e organizacja
e status
e zZwyczaje

1. Gléwni interesariusze

2. Interesariusze drugorzedni (np. przedmiotowi)

3. Interesariusze kontekstowi

Zrédto: (EuropeAid Cooperation Office, 2004).

W studium wykonalnosci nalezy umiescic podsumowanie analizy interesariuszy,
wskazujgc, jaki zastosowano sposob wyboru grup interesariuszy, ktére grupy sg kluczowe
i dlaczego (majgc na uwadze ich oddziatywanie i powigzanie z projektem). Kluczowe jest
rowniez scharakteryzowanie interesariuszy, w szczegolnosci interesy i oczekiwania oraz
stosunek do projektu (jezeli jest on negatywny nalezy wskazac strategie dziatan majgca na celu
zmiane tego stosunku). Nalezy tu ograniczy¢ sie do tych interesariuszy, ktérzy majg najwieksze
lub najbardziej naglace potrzeby i oczekiwania wobec realizacji projektu i/lub site formalng,
gospodarczg, albo polityczng (Elias, Cavana, & Jackson, 2002). Innymi stowy, warto zajg¢ sie
tymi interesariuszami, ktorzy majg albo znaczacy interes i oczekiwania zwigzane z projektem,
albo znaczacy wptyw na procesy objete projektem, albo oba te aspekty (Reed, 2008). Zgodnie z
tym, mozna podzieli¢ interesariuszy na trzy grupy: 1) gtdwnych interesariuszy (majgcych
wysokg site wpltywu i interes w realizacji projektu); 2) interesariuszy przedmiotowych (majgcych
duzy interes w realizacji projektu, ale stabg site) oraz 3) interesariuszy ustanawiajacych kontekst
(majacych znaczng site, lecz maly interes) (Butler & Adamowski, 2015).

1.1.3. Okreslenie potrzeb grup interesariuszy

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano najwazniejsze potrzeby interesariuszy w kontek$cie realizacji projektu?
e Jakie sg potrzeby poszczegdlnych grup interesariuszy w zakresie objetym projektem?
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e Czy mozna skwantyfikowac¢ powyzsze potrzeby? Jesli tak, to jak przedstawiajg sie one na
dzien / miesigc / rok?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1 strona znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Aby rozpozna¢ skale i zakres przysztego projektu, niezwykle istotne jest okreslenie potrzeb
réznych grup beneficjentow. Potrzeby oczywiscie mogg dotyczy¢ réznych aspektéw zycia
i funkcjonowania interesariuszy, dlatego nalezy sie ograniczy¢ wytgcznie do tych, ktére sg
objete projektem. Opis ma za zadanie wytagcznie przedstawi¢ skale potrzeb zgtaszanych przez
interesariuszy.

Kluczowe jest w tym miejscu opisanie ogolnie potrzeb, a nie sposobu ich zaspokajania,
czy tez poziomu, w jakim sg one obecnie zaspokajane (bedzie to przedmiotem kolejnego
rozdziatu). Zatem skale potrzeb nalezy opisa¢ bez wzgledu na to, czy sg one zaspokajane, czy
nie (np. liczba dzieci w wieku 3-5 lat bedzie opisywa¢ potrzeby dzieci odnosnie do wychowania
przedszkolnego, natomiast objecie dzieci w wieku 3-5 lat wychowaniem przedszkolnym w
gminie — wskaze na poziom zaspokojenia tej potrzeby i nie powinno sie znalez¢é w tym
rozdziale). Nalezy postugiwac sie w jak najwigkszym stopniu danymi iloSciowymi dotyczgcymi
catej populacji interesariuszy (np. z dostepnych bankéw danych statystycznych, informac;ji
gminnych, czy informacji gromadzonych przez rézne instytucje). Nie zawsze potrzeby sg
bezposrednio mierzone przez wskazniki (jak chociazby powyzszy przyktad dotyczacy dzieci w
wieku przedszkolnym). Nie wszystkie potrzeby bedzie mozna tez skwantyfikowagé, jak chociazby
poczucie bezpieczenstwa, jakosci zycia, szczescia, kontaktéw spotecznych, samorealizaciji itd.
Dlatego w takich przypadkach nalezy przedstawi¢ potrzeby interesariuszy w sposob opisowy i
ewentualnie uzupetni¢ opis mozliwymi do dobrania wskaznikami (np. liczbg wypadkéw na
drodze, w pracy, dostepnoscig do wody, energii, wyzbycia sie natogow, patologii, znalezienia
pracy, posiadania miejsc do wspolnego spedzania czasu czy mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji przez cate zycie).

1.2. Analiza sytuacji problemowej
1.2.1. Poziom zaspokojenia potrzeb grup interesariuszy

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Jaki jest obecny stopien zaspokajania potrzeb kazdej z kluczowych grup interesariuszy?
Ktore potrzeby sg, a ktore nie sg zaspokajane i dlaczego?

o W jaki sposob potrzeby sg teraz zaspokajane? Czy opisane zostaty istniejgce obiekty,
maszyny, urzgdzenia, ustugi, produkty itp.? Jakie sg podstawowe obiekty, maszyny,
urzgdzenia, ustugi, produkty itp. zwigzane z przedmiotem projektu?

e Czy w opisie znajdujg sie podstawowe rozwigzania oraz parametry techniczne
i technologiczne istniejgcych rozwigzan? Jakie sg parametry techniczne, cechy fizyczne,
stan techniczny infrastruktury i wyposazenia projektodawcy i operatora oraz ewentualnie
powigzanych instytucji, otoczenie infrastruktury, funkcje obiektu, liczba uzytkownikéw
korzystajgcych itd.?
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e Czy obecna infrastruktura jest funkcjonalna dla interesariuszy? Czy faktycznie istniejgca
funkcjonalno$c¢ infrastruktury moze powodowac niedogodno$ci dla interesariuszy? Jaka
jest jakosS¢ uzytkowania: dostepnos$c¢ (zaréwno odlegtos$¢ fizyczna w skali lokalnej
/ regionalnej / krajowej, jak i godziny otwarcia, czas oczekiwania, a takze dostepnos$c
cenowa itp.), fatwo$C¢ obstugi i satysfakcja z uzytkowania? Czy wynika
to z dotychczasowych rozwigzan / technologii? Czy wynika to z przepustowosci
infrastruktury i mozliwosci obstuzenia ograniczonej liczby interesariuszy?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 2 strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W rozdziale 1.1 nalezato opisac¢ ogolnie, jakie sg potrzeby réznych grup interesariuszy i czym
sie charakteryzujg, bez wzgledu na to, czy sg zaspokajane, czy nie. Dopiero w tym miejscu
nalezy wskazac¢ na poziom realizacji i spetniania potrzeb interesariuszy.

Opis poziomu zaspokojenia potrzeb grup interesariuszy powinien sie sktada¢ z trzech
czesci. W pierwszej kolejnosci nalezy opisa¢ wskazniki swiadczgce o tym, w jakim stopniu
potrzeby sg zaspokajane, czyli jaki procent interesariuszy jest objetych Swiadczeniem ustug
/ kupuje produkty lub towary, majgce na celu zaspokojenie wskazanych potrzeb (np. procent
dzieci objetych edukacjg, procent mieszkancow posiadajgcych prace, procent spraw
zatatwianych przez Internet itp.). W przypadku produktéw lub ustug s$wiadczonych dla
interesariuszy niezwigzanych bezposrednio z miejscem (np. turystdw), poziom zaspokojenia
potrzeb nalezy odnies¢ zarowno do skali regionalnej (np. poprzez wskazanie procenta turystow
z podregionu lub wojewddztwa korzystajgcych z noclegéow w gminie, chociaz w tym przypadku
lepiej wykorzystaé wskaznik wzgledny — liczbe turystéw przypadajgcych na tysigc
mieszkancow), jak i skali lokalnej (np. poziomu wykorzystania t16zek w osrodkach noclegowych).
W tym miejscu nalezy wskazac rowniez potrzeby, kitore w ogodle nie sg zaspokajane, jezeli
brakuje odpowiedniej infrastruktury do $wiadczenia adekwatnych ustug.

Druga cze$¢ opisu powinna dotyczyé sposobu zaspokajania istniejgcych potrzeb. Nalezy
tu opisa¢ podstawowe obiekty, maszyny, urzadzenia, ustugi, produkty itp. stuzgce zaspokajaniu
wskazanych potrzeb. Dobrze jest powigza¢ ten opis z procesem produkcji lub swiadczenia
ustugi tak, aby z tatwosciag mozna byto wskazaé znaczenie danego elementu infrastruktury w
kontek$cie zaspokajania danej potrzeby. Nastepnie nalezy przedstawi¢ parametry techniczne,
cechy fizyczne, stan techniczny infrastruktury i wyposazenia (w tym instalacji i przytgczy)
wskazanego wyzej, opisa¢ otoczenie infrastruktury, a takze wskazac¢ petnione funkcje obiektu
oraz biezacg liczbe uzytkownikow. Jezeli projekt dotyczy budowy nowej infrastruktury, nalezy
skupi¢ sie na otoczeniu spoteczno-gospodarczym, ze szczegolnym uwzglednieniem otaczajgcej
infrastruktury komplementarnej i substytucyjne;j.

W trzeciej czesci opisu nalezy wskazaé niedogodnosci dla interesariuszy wynikajgce
z istniejgcego sposobu zaspokajania potrzeb. Kluczowe jest tutaj opisanie jakosci uzytkowania.
Przez jakos¢ nalezy rozumie¢: dostepnosé (zarowno odlegtos¢ fizyczng w skali lokalnej
/ regionalnej / krajowej, jak i godziny otwarcia, czas oczekiwania na produkt lub ustuge, a takze
dostepnos¢ cenowg itp.), tatwos¢ obstugi i satysfakcje z uzytkowania. Warto uzasadnié
przyczyny niedogodnosci dla interesariuszy. Jezeli braki i niedogodnosci dla beneficjentow
wynikajg z nieodpowiedniego zagospodarowania i wykorzystania istniejgcej infrastruktury to
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oznacza, ze wystarczy przeprowadzi¢ reorganizacje funkcjonowania instytucji i nastgpi poprawa
jakosci. W takim przypadku projekt nie jest niezbedny do realizacji. Niedogodnosci powinny
wynika¢ np. z dotychczasowych rozwigzan lub technologii, albo z przepustowosci infrastruktury
i mozliwosci obstuzenia ograniczonej liczby interesariuszy.

1.2.2. Problemy grup interesariuszy

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Jakie problemy odczuwajg rozni interesariusze? Jakie sg zrodta tej analizy?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 2 strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Problem jest sytuacjg negatywng, ktdra obecnie doskwiera interesariuszom i jest rzeczywista
(np. staba dostepnos¢ terendw inwestycyjnych, albo wysoki poziom ubdstwa w gminie). Kazdy
problem jest rownie wazny z punktu widzenia potrzeby jego rozwigzania. W szczegdlnosci:

e problem nie moze by¢ wymyslony przez interesariuszy (np. problemem nie jest staba
dostepnos¢ miejsc rekreacji dla dzieci na osiedlach, w ktérych mieszkajg w przewazajgcej
wiekszoS$ci osoby starsze lub brak mozliwosci trenowania dyscyplin sportowych, odnosnie
ktorych popyt jest znikomy lub niezweryfikowany),

e problem nie moze byc¢ obawg o przysztoSc (np. problemem nie moze byc¢ troska o utrate
pracy, dzieci idgce do szkofy, utrate dotychczasowych klientow, nadmierne
zZanieczyszczenie powietrza itp., poniewaz te aspekty sq z reguty brane pod uwage
i rozwigzywane podczas wyboru optymalnego wariantu projektu),

e problem nie moze byc tez wynikiem braku rozwigzania (problemem nie jest brak drogi,
brak pomieszczen, budynkéw, budowli, brak zrodet energii itp.); problemem jest to, co ten
brak rozwigzania powoduje u interesariuszy (np. staby dostep do ustug, utrudniona
mozliwos$ci $wiadczenia ustug itp.).

Bardzo wazne jest przedstawienie dowodow i zrédet wykorzystywanych danych i
informacji o problemach, ktérych do$wiadczajg interesariusze. Zrédtlem moze by¢ np.
przeprowadzenie konsultacji z interesariuszami, wcze$niej przeprowadzone badania na danym
obszarze lub obszarze o podobnych problemach.

W tym rozdziale nalezy przedstawi¢ problemy w podziale na grupy interesariuszy, przy
czym najlepiej, gdyby stworzona zostata lista probleméw (uktad i kolejno$¢ nie ma znaczenia,
zgodnie z tym, co zostato powiedziane wyzej).

W przypadku projektéw rewitalizacji problemem jest trwata peryferyzacja obszarow

wiejskich, marginalizacji duzych grup mieszkancow zdegradowanych spotecznie i ekonomicznie
miast, dzielnic miast oraz zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych.

Problemem moze by¢ réwniez staba dostepnos¢ do infrastruktury objetej projektem z
uwagi na znaczacg (zbyt duzag) odlegtos¢ od najblizszych placéwek prowadzacych podobnag
dziatalno$¢ lub utrate zdolnosci do wypetniania funkcji oraz obstugi wiekszej liczby osob
(szczegodlnie w przypadku projektdéw z zakresu edukacji i ochrony zdrowia).
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1.2.3. Zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy problemami interesariuszy

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Jakie sg powigzania pomiedzy wykazanymi problemami, a przedstawionym wczeS$niej
opisem otoczenia projektu?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym polu nalezy przedstawi¢ proces tworzenia sie probleméw, poczgwszy od zjawisk
opisanych w poprzednim polu, czyli np. zta dostepnos¢ powoduje kolejny problem, ktory z kolei
powoduje nastepne problemy. Przygotowujgc analize nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce
pytania:

e Ktore problemy sg przyczynami innych problemow?
e Ktore problemy sg skutkami innych probleméw?

Opis powinien bezposrednio wskazywac ktory problem jest przyczyna, a ktéry skutkiem. Mogg
tu by¢ wykorzystane wylgcznie problemy znajdujgce sie na liscie w poprzednim rozdziale
(1.2.2). Opis powinien byé przygotowany od przedstawienia pierwotnych probleméw, a
nastepnie opisaniu ich skutkow i dotarciu do problemu gtéwnego, ktory projekt zamierza
rozwigzac.

1.2.4. Potrzeba realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu

o Skad wynika potrzeba realizacji projektu? Czy z potrzeb przedsiebiorcow? Czy z potrzeb
samorzgdu lokalnego? Czy z potrzeb lokalnych mieszkancow?

o Od kiedy istnieje potrzeba rozwigzania sytuacji problemowej? Dlaczego do tej pory nie
zostata zrealizowana?

e Czy w opisie stanu aktualnego wskazane zostaly wszystkie elementy otoczenia majgce
wptyw na koniecznos$¢ realizacji projektu?

e Czy projekt odpowiada na potrzeby interesariuszy tzn. czy potrzeba realizacji danego
projektu jest zrozumiata i jasno wynika z problemoéw i niedogodnosci?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Dopiero w tym miejscu moze pojawi¢ sie pomyst na projekt. Nalezy podsumowacé problemy
interesariuszy oraz uzasadni¢, ze problemy te mozna rozwigza¢ stawiajgc konkretne cele
przysztego projektu (nie nalezy tu jednak wskazywac zadnych dziatan lub jednego z wariantow
realizacji). W opisie nalezy wskaza¢ wszystkie elementy otoczenia majgce wptyw na
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koniecznos¢ realizacji projektu. Warto wskazac¢ rowniez okres, od kiedy istnieje potrzeba
rozwigzania sytuacji problemowej i podac¢ przyczyne, dlaczego do tej pory nie zostata ona
zrealizowana (czesto w studiach wykonalnosci podawana byta przyczyna braku s$rodkow
finansowych na realizacje inwestycji lub odtworzenie i rozbudowe majgtku).

Opis musi przekonywaé, ze rozwigzanie probleméw jest realne, a wiec, ze jest ono
w zasiegu projektodawcy lub operatora, samych interesariuszy lub podmiotow od nich
zaleznych. Kluczowe jest tez uswiadomienie sobie, ze na tym etapie (szczegdlnie przed
wyborem wariantdow), nie mozna mowi¢ o konkretnym rozwigzaniu (stanowigcym wybrany
wariant). Nalezy operowac tu wytgcznie kategorig rozwigzania postawionych probleméw.

1.2.5. Wybor probleméw do rozwigzania przez projekt

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy uzasadniono wybor problemoéw do realizacji przez projekt?

e Ktore problemy wybrano do rozwigzania przez projekt (wszystkie, czy tylko cze$c)? Jezeli
tylko czesc, to z czego to wynika? Ktorych interesariuszy dotyczg wybrane problemy
(wszystkich zidentyfikowanych czy wybranych)?

o W jaki sposob przeprowadzono selekcje problemoéw?

o Czy projekt zaspokoi w petni potrzeby inwestycyjne projektodawcy w zakresie funkcji
petnionej przez projekt? Na jaki czas? Jezeli nie, to w jakim zakresie? Dlaczego wybrano
wtasnie taki zakres projektu?

e Czy wybrano odpowiednie (kluczowe, najbardziej naglgce, pierwotne) problemy
do rozwigzania przez projekt?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym punkcie nalezy okresli¢, ktore ze wskazanych problemow w rozdz. 1.2.2 zostang
rozwigzane i dlaczego. Projekt moze przyczynic sie do rozwigzania albo wszystkich, albo czesci
ze zdiagnozowanych problemow. Moze to wynika¢ z wielu czynnikow — innego charakteru
niektérych problemoéw, braku mozliwosci ich sfinansowania ze srodkéw danego Dziatania, braku
wptywu na ich rozwigzanie przez projektodawce itp. Mozna tu zastosowal opisowe lub
zaawansowane techniki wyboru.

1.3. Analiza celéw projektu
1.3.1. Definicja celéw projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano zwigzek celow projektu z potrzebami interesariuszy? Czy projekt zaktada
cele wykonalne w kontekS$cie analizy potrzeb? Czy cele sg pozgdane przez interesariuszy
(wynikajg z analizy potrzeb)?

12
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e Czy cele sg opisem przysztego stanu rzeczy, ktéry zaistnieje po rozwigzaniu probleméw,
zgodnie z technikg SMART tzn. czy cele sg konkretne, mierzalne, osiggalne, realistyczne i
okreslone w czasie?

o Czy projekt realizuje cele Dziatania FEL 2021-2027, w tym wykazuje wszystkie wskazniki
zapisane w FEL 2021-2027 i Szczeg6towym Opisie Priorytetéw, ktére go dotyczg?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1 strona znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym podrozdziale nalezy przetozy¢ potrzeby i problemy spotecznosci na cele projektu. Nalezy
zatem sytuacje negatywne zmieni¢ na pozytywne (np. zwigkszenie dostepnosci, poprawa
jakosci, utatwienie lub umozliwienie zaspokajania potrzeb itp.). Kazdy cel projektu musi
rozwigzywac przynajmniej jeden wybrany do rozwigzania problem. Jezeli projekt bedzie
realizowat cele, ktore powstaty po przeksztatceniu wszystkich zdiagnozowanych problemow,
mozna mie¢ pewnos¢, ze istnieje Scisty zwigzek celow projektu z potrzebami interesariuszy, co
wiecej, cele te sitg rzeczy bedg pozgdane przez interesariuszy i wykonalne w kontekscie analizy
potrzeb. Podsumowujac, cele projektu nalezy okresla¢ w taki sposéb, aby byty one:

e pozgdane przez inwestora i otoczenie (wynikaty z analizy potrzeb);

e nakierowane na koncentracje Srodkéw na tym co wazne, efektywne kosztowo, a takze
mozliwe do zrealizowania wraz z uzasadnieniem, w jaki sposob cele zostang
zrealizowane;

e opisem przysztego stanu rzeczy, ktory zaistnieje po rozwigzaniu problemoéw (a wiec nigdy
celem nie moze byc ‘budowa obiektu’ albo ‘zatrudnienie pracownika’, ktore sg tylko
dziataniem niezbednym do realizacji okre$lonych celoéw);

e zgodne z technikg SMART, co oznacza, ze kazdy cel projektu powinien zostac
skwantyfikowany, poprzez wskazanie co najmniej jednego wskaznika rezultatu, a
nastepnie dla kazdego wskaznika powinna zostac okreSlona wartoS¢ bazowa i docelowa,
moment osiggniecia wartosci docelowej oraz metoda pomiaru poziomu jej osiggniecia.

Realizacja celu musi by¢é mierzona za pomocg przynajmniej jednego wskaznika rezultatu
(o ile w Regulaminie wyboru okreslono wskaznik rezultatu). Nalezy pamietac, ze nie moze by¢
to wskaznik produktu (nigdy celem projektu nie jest wybudowanie budynku lub zatrudnienie
pracownika!). Wskaznik musi by¢ okreslony liczbowo lub jakosciowo, ale tak, aby mozliwe byto
okreslenie jego docelowej wartosci i momentu, w ktérym =zostanie osiggniety. Nalezy
tu wykorzystaC wszystkie wskazniki rezultatu zapisane w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych FEL 2021-2027, ktore dotyczg projektu.

Wskaznik rezultatu jest z reguty wskaznikiem wzglednym, dlatego jednostke wskaznika
nalezy okresla¢ zawsze w kontekscie czasu lub przestrzeni, np. os./rok, os./km2, szt./km.
Zdarzajg sie rowniez wskazniki wzgledne, ktore nie muszg by¢ odnoszone do czasu lub
przestrzeni — sg to wskazniki pokazujgce wzrost potencjatu, np. wzrost przepustowosci, wzrost
liczby miejsc, przyrost mocy wytwérczej itp.

Cel i wskaznik muszg zosta¢ osiggniety w pewnym momencie. Z reguty jest to koniec
projektu, ale moze by¢ to réwniez znacznie pozniej. Nalezy okresli¢ z doktadnoscig do miesigca
ten moment, zgodnie z definicjg wskaznika wskazang w Regulaminie wyboru.
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Nalezy okresli¢ réwniez, skad pozyskamy dane o wartosci wskaznika (zrodto informacii).
Moze to by¢ dziat ksiegowosci, kadr, lista obecnosci, rejestr sprzedazy, kartoteki itp. lub
instytucja zajmujgca sie pomiarem danego wskaznika (np. urzgd gminy prowadzacy rejestr
przedsigbiorcéw). W dalszej kolejnosci nalezy zaprezentowac szczegotowy opis celéw. Opis
celéw w tym punkcie nalezy ograniczy¢ do wskazania:

e Kkorzysci spoteczno-gospodarczych, jakie zostang osiggniete dzieki realizacji danego celu
projektu (jezeli nie zostato to przedstawione w potrzebie realizacji projektu); z requty same
cele stanowig wprost korzysci spofeczno-gospodarcze, jak np. obnizenia kosztow
operacyjnych, redukcji emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszenia stopnia degradacji
Srodowiska naturalnego itp.,

e popytu na rezultaty projektu, a wiec w jaki sposob cele spetnig potrzeby interesariuszy
i rozwigzq ich problemy oraz ilu interesariuszy moze skorzystac z projektu.

Analiza popytu identyfikuje i ilosciowo okresla spoteczne zapotrzebowanie na realizacje
planowanej inwestycji. W jej ramach nalezy uwzgledni¢ zaréwno biezgcy (w oparciu o aktualne
dane), jak réwniez prognozowany popyt (w oparciu o prognozy uwzgledniajgce m.in. wskazniki
makroekonomiczne i spoteczne). Nalezy uzasadni¢, na jakiej podstawie okreslono wielkos¢
popytu (np. doswiadczenia z przesztosci projektodawcy, doswiadczenia z podobnych inwestyc;ji
po realizacji dziatan o podobnym zakresie). Wielko$¢ popytu zawsze bedzie wynikiem sposobu
realizacji celow projektu, dlatego moze on by¢ réozny w zaleznosci od przyjetego wariantu
realizacji projektu. Jednak kluczowe znaczenie dla popytu ma osiggniecie zaplanowanych
celow. To od ich realizacji zalezy, czy uzytkownicy bedg chcieli korzysta¢ z rezultatow projektu.

1.3.2. Logika wewnetrzna celéw projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy cele projektu sg spojne ze sobg i logicznie z siebie wynikajg?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Ten punkt dotyczy tych projektéw, w ktérych bedzie realizowanych jednoczes$nie kilka celow.
Nalezy tu przedstawic logike powigzan przyczynowo-skutkowych miedzy celami. Cele powinny
sie wzajemnie uzupetniac; nalezy wyr6zni¢ kilka celow gtownych projektu, jezeli do realizaciji
tych celéw konieczne jest zastosowanie roznych dziatan — nie da sie osiggng¢ jednego celu za
pomocg dziatan stuzgcych realizacji innego celu (np. inne dziatania stuzg realizacji celu
poprawy dostepnosci danego miejsca — budowa drogi, a inne realizacji celu poprawy
bezpieczenstwa — oddzielenie potoku pieszych czy rowerzystow od pojazdow samochodowych

itp.).
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1.3.3. Logika zewnetrzna celéw projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano sposob realizacji celow FEL 2021-2027 oraz wszystkie wskazniki
realizowane przez projekt zapisane w FEL 2021-2027, ktore go dotyczg?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Cele projektu muszg by¢ logicznie powigzane z ogélnymi celami EFRR, dlatego wymagane jest
okreslenie zbieznosci celéw projektu z celami realizacji danego priorytetu FEL 2021-2027. Nie
wystarczy tu okresli¢, ktére cele FEL bedg realizowane, ale nalezy okresli¢, w jaki sposéb cele
te beda realizowane.

Mozna to zrobi¢ poprzez wskazanie, ktérymi wskaznikami rezultatu FEL 2021-2027
mozna opisac cel lub cele projektu i w jakim stopniu wskazniki te projekt moze zrealizowac.
Nalezy okresli¢, poprzez jakie rozwigzania i jakie rezultaty projekt przyczyni sie do zmiany
wartosci wskaznika rezultatu.
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Rozdziat 2. Identyfikacja projektu

Identyfikacja projektu powinna dostarczy¢ zwieztej i jednoznacznej informacji na temat jego
logiki i catoSciowej koncepcji, poczgwszy od sposobu realizacji celow, skonczywszy na
potencjale niezbednym do ich realizacji. Projekt musi stanowi¢ samodzielng jednostke do
analizy, co oznacza, ze musi obejmowaé wszystkie zadania inwestycyjne niezbedne do
rozpoczecia petnienia okreslonej funkcji przez infrastrukture powstatg w projekcie. Innymi stowy
zadania inwestycyjne muszg doprowadzi¢ do powstania nie tylko produktéw (np. budynku lub
drogi), ale rowniez rezultatébw (np. wzrostu liczby odwiedzajgcych muzeum czy zwiekszenia
oszczednosci czasu przejazdu), o ile rezultaty wskazane zostaty w Regulaminie wyboru.

Jesli zidentyfikowany projekt nie spetnia powyzszego warunku, a wiec jest na przyktad
tylko jedng z faz wigkszego przedsiewzigcia i nie powoduje powstania rezultatow — wowczas
nalezy rozszerzy¢ przedmiot projektu o dodatkowe zadania inwestycyjne, ktére umozliwig
rozpoczecie petnienia zaktadanych funkcji przez projekt. Nalezy tak zrobi¢ nawet wowczas, jesli
wniosek o dofinansowanie dotyczy tylko np. ostatniej fazy inwestycji. Studium wykonalnosci
powinno w takim przypadku dotyczyC catego przedsiewziecia, a czes¢ objeta wnioskiem
powinna zosta¢ wydzielona.

Z drugiej strony nalezy pamietaC, aby w sztuczny sposob nie rozszerzaé zakresu
projektu. Nie ma potrzeby uwzglednia¢ w analizie takich zadan inwestycyjnych, ktore nie maja
wplywu na zapewnienie funkcjonalnosci tego projektu, albo mogg stanowi¢ samodzielng
jednostke analizy — samodzielnie umozliwiajgc rozpoczecie petnienia odrebnej funkcji (np. we
wniosku o dofinansowanie projektodawca ujat jedynie droge, natomiast w studium wykonalnosci
dodat do analiz rowniez budowang za wtasne srodki sciezke rowerowg, czesciowo pokrywajgca
sie z tg drogg; potgczenie tych zadan inwestycyjnych, mimo pozytywnego oddziatywania na
siebie, nie jest uzasadnione, bowiem obie inwestycje mogg bez siebie funkcjonowac, a ich
oddziatywanie mozna opisa¢ jedynie w kontekscie komplementarnosci obu przedsiewziec i
ewentualnie jako pozytywny efekt zewnetrzny w analizie ekonomicznej).

Na projektodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze wybrany przez niego wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rozwigzanie sposroéd wszelkich mozliwych
alternatywnych rozwigzan. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ analize wariantow, w tym analize
wariantow strategicznych i technologicznych, a takze zweryfikowaé analize popytu dokonang
w rozdziale 1.3.1.

2.1. Analiza wariantéw realizacji projektu

Analize wariantow przeprowadza sie, aby oceni¢ i poréwnaé¢ rézne alternatywne warianty
realizacji celéw projektowych i wybrac ten, ktéry zapewni najlepsze rozwigzanie pod wzgledem
kryteribw technicznych, instytucjonalnych, ekonomicznych, Srodowiskowych i zwigzanych ze
zmiang klimatu. Kazdy z ocenianych wariantdw musi realizowac cele projektowe i zaspokajac
potrzeby interesariuszy w odmienny sposob, dzieki czemu analiza bedzie bardziej
wszechstronna i obiektywna. Analize wariantow przeprowadza sie w dwoch etapach:
1. Etap 1:
a. Identyfikacja podstawowych wariantéw strategicznych (ij. rodzaju infrastruktury i
lokalizacji projektu)
b. Wybdr jednego wariantu strategicznego (analiza wielokryteriowa)
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2. Etap 2:
a. ldentyfikacja wariantéw technologicznych dla wybranego wariantu strategicznego
b. Wybdr jednego wariantu technologicznego (analiza DGC: dynamicznego kosztu
Jjednostkowego)

Pierwszy etap dotyczy wariantow strategicznych, ktére w najwiekszym stopniu roznig sie
od siebie pod wzgledem technicznym, instytucjonalnym, ekonomicznym, Srodowiskowym
i zwigzanym ze zmiang klimatu. Wybrany wariant musi w najwiekszym stopniu spetnic kryteria
wyboru projektow, okreslone dla danego Dziatania. Nastepnie, w drugim etapie, analiza dotyczy
wybranego wariantu strategicznego, dla ktérego identyfikuje sie i wybiera najbardziej
ekonomiczny wariant technologiczny (pozwalajgcy uzyska¢ jednostke rezultatu najmniejszym
naktadem $rodkow finansowych). Nie jest dopuszczalne, aby w ramach analizy opcji dokonac¢
porownania jednego rozwigzania inwestycyjnego z wariantem bezinwestycyjnym, z wyjgtkiem
projektow, dla ktérych brak jest technicznego, finansowego i prawnego alternatywnego
rozwigzania inwestycyjnego (np. rozbudowa systemu informatycznego, ktory musi byc¢
kompatybilny z istniejgcym juz systemem informatycznym). Wéwczas wnioskodawca musi we
wniosku o dofinansowanie uzasadnic, iz nie istnieje wiecej niz jedno rozwigzanie inwestycyjne,
majgce uzasadnienie techniczne, prawne i finansowe.

2.1.1. Analiza wariantéw strategicznych realizacji projektu
2.1.1.1. Identyfikacja wariantow strategicznych realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

o W jaki spos6b mozna rozwigzac¢ wczesniej zidentyfikowane problemy oraz potrzeby?

e Czy opisano sposob wyboru wariantéw strategicznych do analizy i uzasadniono wybor?

e Czy opisano mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne i ich wykonalno$c techniczna,
ekonomiczng, Srodowiskowaq i instytucjonalng?

e Czy wybrano najbardziej osiggalne pod wzgledem technicznym, ekonomicznym,
Srodowiskowym i instytucjonalnym warianty inwestycyjne do analizy?

e Czy wybrane warianty zrealizujg wszystkie cele projektu? W jaki sposob zrealizujg one
cele postawione przed projektem? Czy przedstawiono logike dostosowania rozwigzan
inwestycyjnych  zastosowanych w ramach wybranych do analizy wariantow
inwestycyjnych do poszczegolnych celow, ktére ma spetniac?

e Czy przedstawiono popyt — liczbe klientéw projektodawcy lub uzytkownikéw obiektow
i urzgdzen w zaleznosci od przyjetego wariantu inwestycyjnego? Czy wybrane warianty
uwzgledniajg ewentualne réznice w popycie?

e Czy uda sie obstuzy¢ okreslong w podrozdziale 1.3.1 liczbe uzytkownikéw i uzyskac
Zaktadany poziom rezultatow, czy sg jakie$ ograniczenia w tym zakresie?

o W jaki sposéb mozna zaplanowac¢ zadania w harmonogramie, aby byt on racjonalny
i wykonalny?

e Czy do realizacji wybranych zadan w wariancie wymagany jest partner (lub partnerzy),
posiadajgcy specyficzne kompetencje, bez ktérych nie jest mozliwa realizacja tych zadan?

e Jakie sg ryzyka podczas realizacji danego wariantu, w tym ryzyko zwigzane ze skutkami
Zmiany klimatu i ekstremalnymi zdarzeniami pogodowymi, w tym kleskami zywiotowymi?
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o W jaki sposdb zostanie zachowana trwato$¢ rezultatéow projektu (jesli dotyczy)?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 6 stron znormalizowanego maszynopisu (2 strony na wariant).

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym rozdziale kluczowe jest przedstawienie wiedzy projektodawcy o wszelkich mozliwych
wariantach realizacji celow projektu. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowac
wszystkie mozliwe do realizacji strategiczne warianty inwestycyjne, ktére mozna uznac
za wykonalne pod wzgledem technicznym, ekonomicznym, instytucjonalnym i srodowiskowym.
Nalezy tu wskaza¢, w jaki sposéb wybrano warianty strategiczne do analizy (czym sie
kierowano). W uzasadnieniu kluczowe jest wykorzystanie technicznych, ekonomicznych,
instytucjonalnych i Srodowiskowych (w tym dotyczgcych zmiany klimatu) kryteriow wyboru
wariantéw do analizy. Nalezy wybra¢ co najmniej trzy warianty strategiczne realizacji celow
projektu. Nie jest tu brany pod uwage wariant bezinwestycyjny.

Wszystkie warianty strategiczne muszg realizowaé cele projektu opisanych w rozdziale 1.3.1
w odmienny sposob, dlatego nalezy wskazaé, w jaki sposéb kazdy z wariantéw bedzie
realizowat poszczegodlne cele projektu i przede wszystkim — czy zrealizuje wszystkie cele
postawione przed projektem. Wybierajgc warianty, nalezy tez zwrdci¢ uwage, aby przyczyniaty
sie one do realizacji celow projektu w réznym zakresie, skali, a takze w rézny sposob.
Generalnie rzecz biorgc, wybér wariantéw do analizy moze dotyczyc¢:

e [okalizacji (np. ulokowanie budowanego obiektu na dziatkach nalezgcych do
projektodawcy lub ulokowanie go w innej lepszej lokalizacji, ktorg trzeba bedzie zakupic,
albo przeprowadzenie infrastruktury liniowej w otulinie obszaru chronionego lub poza nig,
ale nadrabiajgc kilka kilometrow itp.),

e zakresu inwestycyjnego projektu (budowa nowego obiektu lub rozbudowa istniejgcego
obiektu lub jedynie modernizacja, albo wydzielenie pasa dla roweréw na istniejgcych
w roznym  zakresie  kryteriow  technicznych, = ekonomicznych, S$rodowiskowych
i spofecznych,

e skali i zasiegu projektu (w zalezno$ci od zgtaszanych potrzeb oraz prognoz dotyczgcych
przysztego popytu np. na ustugi turystyczne, przejazdy kolejg, miejsca w gimnazjum, sie¢
Sciezek w gminie, co moze mie¢ wplyw na wielkoS¢ inwestycji, ktéra musi obstuzyc
zwiekszong liczbe uzytkownikéw) w kontekscie spetniania w réznym zakresie kryteriow
technicznych, ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.

Przede wszystkim nalezy rozrozni¢ warianty mozliwosci realizacji celéw (analiza
strategiczna) od wariantéw techniczno-technologicznych (analiza rozwigzan technologicznych).
Rozwigzan technologicznych nie nalezy prezentowa¢ w tym punkcie, bowiem trudne jest
uzyskanie wartosciowych wnioskdw poprzez analize czysto technicznych mozliwosci (np.
budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z budowg przepompowni $ciekéw), pomijajgcych
czesto kontekst srodowiskowy. Niedopuszczalne jest rowniez przyjmowanie do porownan
niewykonalnych wariantéw (np. budowa parkingu podziemnego na terenach o wysokim
poziomie wod podziemnych).
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Warto podkresli¢, ze jezeli najbardziej logiczne rozwigzanie (np. rozbudowa obiektu) jest
z jakich$ powodow niewykonalne (np. pod wzgledem technicznym rozbudowa w ptaszczyznie
poziomej jest niemozliwa z powodu braku wystarczajgcego miejsca, a w ptaszczyznie pionowej
z powodu zbyt niskiej wytrzymatosci scian no$nych obiektu) — nalezy to wskaza¢ w tekscie. W
ten sposob projektodawca wykaze, Zze brat pod uwage dane rozwigzanie, ale nie jest ono
wedtug niego wykonalne.

Kazdy z wariantéw nalezy krotko nazwaé (np. ,budowa nowego obiektu”), a nastepnie
opisac¢ nie tylko w kontekscie celdw, jakie bedzie realizowat, ale takze krotkiej charakterystyki
wykonalnosci (przy czym nie nalezy tu szczegdtowo opisywac aspektéw techniczno-
technologicznych kazdego z wariantdw — bedg one przedmiotem dalszej analizy i wyboru
wariantu technologicznego):

e ftechnicznej: niezbednych praw, pozwolen lub mozliwosci uzyskania tych praw, pozwolen,
mozliwos$ci obstuzenia okre$lonej w podrozdziale 1.3.1 liczby uzytkownikow i uzyskania
zakfadanego poziomu rezultatow lub ograniczenn w tym zakresie, szczegolny sposob
zaplanowania zadan w harmonogramie, aby byt on racjonalny i wykonalny, ryzyk
zwigzanych z realizacjg projektu, a takze sposoby zapewnienia trwatosSci rezultatow (jezeli
ten aspekt dotyczy danego projektu),

e ekonomicznej: dysponowania Srodkami na realizacje projektu lub mozliwosciami ich
pozyskania, zrodet finansowania danego wariantu,

e instytucjonalnej:  kadry, dosSwiadczenia, struktury organizacyjnej projektodawcy
Zapewniajgcej poprawng realizacje danego wariantu, konieczno$¢ wprowadzenia nowego
partnera lub partnerow, posiadajgcych specyficzne kompetencje, bez ktérych nie jest
moZzliwa realizacja tych zadan,

o Srodowiskowej: dokumentacji oceny oddziatywania na Srodowisko lub sposobu uzyskania
odpowiednich decyzji skfadajgcych sie na zezwolenie realizacji inwestycji, ryzyk
zwigzanych z oddziatywaniem na Srodowisko, w tym ryzyka zwigzanego ze skutkami
zmiany klimatu i ekstremalnymi zdarzeniami pogodowymi, w tym kleskami zywiotowymi.

2.1.1.2. Wybor wariantu strategicznego realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano sposob przeprowadzenia analizy wariantow strategicznych i wyboru
najbardziej korzystnego wariantu?
e Czy wybrano wariant inwestycyjny zgodnie z wynikiem przeprowadzonej analizy?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 6 stron znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Wybor wariantu  strategicznego musi  zostaC przeprowadzony za pomocg analizy
wielokryteriowej, opartej na kryteriach jakosciowych. Ocene wszystkich wariantéw
strategicznych nalezy przeprowadzi¢ wszystkimi kryteriami trafnosci merytorycznej
(punktowymi) z karty oceny projektu (ale bez kryteriow efektywnosci kosztowej), stosowane;j
podczas wyboru projektow w danym naborze, zawartej w Regulaminie wyboru.
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Przy kazdej ocenie nalezy uzasadni¢ przyznane punkty. Po dokonaniu oceny punktowej

sumujemy wszystkie punkty uzyskane przez kazdy z wariantéw.

Po dokonaniu analizy strategicznej nalezy wybrac ten wariant strategiczny, ktory uzyskat

najwiecej punktow. Wariant ten zostanie poddany analizie rozwigzan technologicznych w
drugim kroku. Jezeli rozne warianty strategiczne majg ten sam, unikatowy cel i takie same lub
bardzo podobne efekty zewnetrzne (uzyskaty tyle samo punktéw na ocenie wielokryteriowej),
nalezy dla nich przeprowadzi¢ analize SWOT przedstawiajgc w tabeli wszystkie silne i stabe
strony analizowanych wariantow oraz szanse i zagrozenia, w tym te dotyczgce narazenia na
zmiane klimatu i oceny ryzyka zmiany klimatu, a nastepnie uzasadni¢ wybér optymalnego
wariantu.

Pytania pomocnicze:

Czy opisano obszar geograficzny, w jakim bedg prowadzone dziatania projektowe?

Czy projekt bedzie realizowany na terenie wojewddztwa lubelskiego? (jezeli dotyczy)

Czy przedstawiono funkcjonalno$¢ rozwigzan technicznych, technologicznych,
uzytkowych zaproponowanych w wybranym wariancie inwestycyjnym? (czy opis sposobu
funkcjonowania rozwigzania inwestycyjnego jest jasny, przejrzysty i petny)

Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji
projektu bedg dostepne, funkcjonalne (uzyteczne) dla projektodawcy / interesariuszy, w
tym m.in. opisano sposob spetniania potrzeb interesariuszy przez infrastrukture
Zrealizowang w projekcie?

Czy opisano jakie sg mozliwosci ulepszenia, udoskonalenia wybranego wariantu
inwestycyjnego tak, aby po jakim$ czasie nadal byt on optymalny do zamierzonych celow?
Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji
projektu mogg by¢ ulepszane, udoskonalane i realizowac cele projektu w catym okresie
odniesienia?

Czy opisano innowacyjne elementy wybranego wariantu inwestycyjnego poprawiajgce
bezpieczenstwo uzytkownikéw, oszczedno$c zasobdéw, jakos¢ uzytkowania itp.?

Czy przedstawiono funkcjonalne i rzeczowe powigzania miedzy wybranym wariantem
inwestycyjnym a istniejgcg infrastrukturg?

Czy przedstawiono opis projektow | przedsiewzie¢ komplementarnych z wybranym
wariantem inwestycyjnym realizacji projektu (jezeli dotyczy)?

Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji
projektu wpisujg sie w istniejgcg infrastrukture (sq w stosunku do niej komplementarne,
rozwijajgce i/lub tworzgce synergie)?

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ przedmiot przedsiewzigcia realizowany zgodnie z wybranym
wariantem. Nalezy przedstawi¢ opis podstawowych parametrow lokalizacji dziatan
projektowych:

20

lokalizacje: powiat, gmina, miejscowosc, ulica, budynek (jesli dotyczy),

charakterystyke lokalizacji (szczegbtowo$¢ opisow moze byc dostosowana do istniejgcych
dokumentéw — etapu przygotowywania projektu): wszystkie warunki fizyko-topograficzne
majgce wptyw na projekt, mozliwo$¢ prowadzenia i zabezpieczenia budowy, stref
ochronnych, podstawe lokalizacji inwestycji (zgodno$¢ z miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego (mpzp) lub na podstawie decyzji) itp. Nalezy wyjasnic¢
czy projekt jest zlokalizowany w obszarze/obiekcie objetym nadzorem konserwatora
zabytkow (obiekty lub obszary wpisane do rejestru zabytkow lub ujete w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego), a takze na obszarach objetych formami
ochrony przyrody (w tym na obszarach sieci Natura 2000).

e Dodatkowo, nalezy przedstawi¢ wszelkie informacje niezbedne do okreslenia trafnosci
wybranego wariantu realizacji projektu w kontekScie celow FEL 2021-2027 i innych
dokumentéw o znaczeniu strategicznym. Wymagane sg tu wytgcznie te informacje, dzieki
ktérym mozliwa bedzie ocena projektu kryteriami, okre$lonymi w karcie oceny projektu
w danym Dziataniu.

Wybrany wariant realizacji projektu musi cechowaC¢ wysoka uzytecznos¢ dla
interesariuszy, ktérych problemy projekt zamierza rozwigzac¢. To oznacza, Zze nalezy precyzyjnie
przedstawi¢ sposéb funkcjonowania rozwigzah zaplanowanych w tym wariancie w kontekscie
spetniania potrzeb interesariuszy (nalezy jasno, krok po kroku opisac, w jaki sposéb potrzeby te
bedg zaspokajane). Nalezy wskaza¢ rowniez mozliwosci ulepszenia, udoskonalenia wybranego
wariantu inwestycyjnego tak, aby po jakims czasie nadal byt on optymalny do zamierzonych
celow i przede wszystkim cele te realizowat przez caty okres odniesienia.

Dodatkowo, nalezy opisa¢ wszelkie elementy wybranego wariantu inwestycyjnego
poprawiajgce bezpieczenstwo interesariuszy, zmniejszajgce zuzycie zasobow, a takze
poprawiajgce jakos¢ uzytkowania. Zakres opisu w tym zakresie jest uzalezniony od konkretnego
Dziatania, w ramach ktorego projekt jest realizowany.

Projekt jest zawsze czesScig otoczenia, w ktdére w mniejszym lub wiekszym stopniu musi
sie wpisywac¢. Dlatego kluczowe jest przedstawienie funkcjonalnych i rzeczowych powigzan
miedzy danym projektem a istniejgcg infrastrukturg — komplementarnosci wybranego wariantu
realizacji projektu w kontekscie catego uktadu infrastruktury. Nalezy tu wykaza¢ zasadnosc
realizacji projektu w Swietle zaleznosci pomiedzy projektem a innymi przedsiewzieciami, w
szczegolnosci — czy produkty projektu nie dublujg tych, ktdre sg eksploatowane lub tworzone w
innych projektach realizowanych lub zrealizowanych przez wnioskodawce lub inne podmioty.

Nalezy rowniez wskazac¢, w jaki sposob projekt wspétgra z innymi projektami lub
wykorzystuje ich rezultaty, a takze uzasadnic, dlaczego tak sie dzieje. Innymi stowy, nalezy
wskazac projekty, z ktérymi projekt jest komplementarny, odpowiadajgc na pytania, czy:

o projekt wspottworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe — projekt jest koncowym
elementem wypetniajgcym ostatnig luke w istniejgcej infrastrukturze na danym obszarze
lub projekt jest centralnym rozwigzaniem, ktorego realizacja umozliwi realizacje kolejnych
projektow sferycznie umiejscowionych wobec danego projektu Ilub projekt poprawia
Spojnos¢ danego uktadu obiektow, infrastruktury, sieci itp.

o projekt bezposrednio wykorzystuje produkty bgdz rezultaty innego projektu

e projekt petni tacznie z innymi projektami te samg funkcje, dzieki czemu w pemi
wykorzystywane sg mozliwosci istniejgcej infrastruktury

e projekt tgcznie z innymi projektami jest wykorzystywany przez tych samych uzytkownikow

e projekt jest finansowany przez produkty / rezultaty innego projektu (w ograniczonych
przypadkach)

o projekt wykorzystuje wiedze / kompetencje powstate w innym projekcie
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e projekt znajduje sie w bezpoSrednim sgsiedztwie innych projektéw, niekoniecznie
petnigcych te samg funkcje lub uzytkowanych przez tych samych uzytkownikow

Nalezy w kazdym przypadku uzasadni¢, dlaczego dany projekt jest komplementarny
z wybranym wariantem projektu. Brak lub zbyt ogdlne uzasadnienie bedzie skutkowato gorszag
oceng projektu.

Tabela 2. Opis projektéw komplementarnych

Lp. | Tytut projektu Numer projektu / Okres realizacji Wartos¢ catkowita Powigzanie
umowy z projektem
W tym polu nalezy wpisac W tym polu nalezy W tym polu nalezy W tym polu nalezy W tym polu nalezy
tytuty wszystkich projektow, wpisaé numery wpisaé rok wpisaé wartosé wpisaé, w jaki
ktére zostaty wskazane wyzej projektow lub uméw | rozpoczecia i catkowitg projektu sposéb dany projekt
za pomoca siedmiu pytan zakonczenia (wydatki jest
pomocniczych realizacji projektu kwalifikowane komplementarny
i niekwalifikowane) z wybranym
wariantem
Zrédto:  opracowanie wiasne.

Nalezy rowniez oceni¢ oddziatywanie wybranego wariantu realizacji projektu na
zrownowazony rozwdj i promowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.

Pytania pomocnicze:

e Czy wybrany wariant ma pozytywny lub neutralny wptyw na polityke horyzontalng UE
zrébwnowazonego rozwoju?

e Czy wybrany wariant ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji?

e Czy wybrany wariant ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady réwnosci
Szans kobiet i mezczyzn?

e Czy wybrany wariant ma pozytywny wptyw na realizacje zasady dostepnosci dla 0osob z
niepetnosprawnosciami?

e Czy produkt projektu jest zgodny z koncepcjg uniwersalnego projektowania?

o Czy wybrany wariant jest zgodny z przepisami prawa polskiego, szczegdlnie w zakresie
prawa budowlanego, ochrony $rodowiska i innych adekwatnych przepisow? Czy
projektodawca posiada wszystkie niezbedne decyzje administracyjne?

o Czy projekt jest zgodny z zasadg DNSH?

e Czy projekt jest zgodny z regulacjami dotyczgcymi pomocy publicznej/jpomocy de minimis
w danym Dziataniu FEL 2021-2027, w tym czy wystgpi efekt zachety (jesli dotyczy)?

e Czy projekt bedzie realizowany na terenie wojewddztwa lubelskiego? (jezeli dotyczy)

o Czy przedsiewziecia w projekcie nie sq czescig projektu, ktory zostat objety lub powinien
by¢ objety procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 65 Rozporzgdzenia 2021/1060
w nastepstwie przeniesienia dziatalno$ci gospodarczej poza obszar objety Programem?
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W tym miejscu nalezy opisaC konkretne dziatania podjete na rzecz realizacji polityk
horyzontalnych, zgodnie z wymaganiami Regulaminu wyboru.
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2.1.2. Analiza wariantéw technologicznych realizacji projektu
2.1.2.1. Identyfikacja wariantow technologicznych realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano sposob wyboru wariantéw technologicznych do analizy i uzasadniono
wybor?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 6 stron znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Dla wybranego wariantu w analizie strategicznej, do dalszej analizy nalezy zidentyfikowac
minimum jeden a maksymalnie trzy r6zne warianty technologiczne (trzy warianty technologii
wykonania wybranego wariantu strategicznego). Przy wskazaniu jednego wariantu nalezy
jednoznacznie wykazac¢, ze nie ma mozliwosci zastosowania innego rozwigzania
technologicznego ze wzgledu na specyfike planowanej inwestycji (np. mozliwe zastosowanie
jedynego na rynku rozwigzania technologicznego lub prace w obiekcie zabytkowym, gdzie nie
mozna stosowacC alternatywnych rozwigzan technologicznych). Wybér wariantow
technologicznych musi by¢ uzasadniony przez projektodawce, na przyktad poprzez wskazanie,
ze sa to najbardziej wykonalne warianty realizacji celow projektu (np. najtansze, najszybsze,
najtatwiejsze —w zaleznosci od przyjetych celow).

W pierwszej kolejnosci nalezy nadacC krotkie nazwy wszystkim wariantom
technologicznym. Nastepnie, kazdy z wybranych wariantow musi zosta¢ opisany, w tym nalezy
opisaC poszczegolne elementy techniczno-technologiczne i kazdorazowo uzasadniaé wybor
poszczegdlnych technologii, przy czym elementem uzasadnienia moze by¢ zgodnos¢ z
normami PN dla odpowiednich parametréw infrastruktury, standardami polskimi i unijnymi,
mozliwymi trudnosciami wynikajgcymi z zastosowaniem urzadzen technicznych, czy tez
rozwigzan technologicznych, negatywnym wptywem na srodowisko itp. Opis kazdego wariantu
musi dawac¢ pewnos¢, ze wybrano wykonalne pod wzgledem techniczno-technologicznym
sposoby realizacji celow projektu.

Dodatkowo, nalezy okresli¢ biezgce oraz przyszie zapotrzebowanie inwestycji na
zasoby, przewidywany i mozliwy rozwdj infrastruktury, oraz efekt sieciowy (jezeli wystepuje lub
moze wystgpi¢ w wyniku realizacji inwestycji).

W koncu nalezy okreslic roznice w popycie pomiedzy wariantami technologicznymi
(jezeli wystepujg) oraz przyczyny, z ktdrych one wynikajg. Popyt zawsze odzwierciedla rezultaty
projektu, chociaz nie zawsze rezultat bedzie wyrazony popytem. Dlatego nalezy stosowac
ogolnie pojecie rezultatu projektu, okredlonego zadang z gory miarg. W tabeli w arkuszu
kalkulacyjnym nalezy zatem okresli¢ miare rezultatu dla wszystkich wariantow, jej jednostke
oraz okresli¢ wartosci miary rezultatu dla kazdego roku w okresie odniesienia.

2.1.2.2. Wybor wariantu technologicznego realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:
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e Czy opisano sposob przeprowadzenia analizy wariantow strategicznych i wyboru
najbardziej korzystnego wariantu?
e Czy wybrano wariant inwestycyjny zgodnie z wynikiem przeprowadzonej analizy?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1,5 strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym podrozdziale nalezy przeanalizowaé poszczegolne warianty technologiczne za pomocag
ilosciowej techniki dynamicznego kosztu jednostkowego (ang. Dynamic Generation Cost —
DGC). Technika DGC jest przyktadem analizy efektywnos$ci kosztowej (ang. Cost Effectiveness
Analysis — CEA), ktorg stosuje sie, gdy oszacowanie korzysci z realizacji projektu w kategoriach
pienieznych nie jest mozliwe. Jest to uproszczona technika analizy kosztow i korzysci, ktora
polega na wyliczeniu kosztu osiggniecia jednej jednostki korzysci generowanych przez projekt.
Korzysci te mierzone sg za pomocg miary rezultatu. Warunkiem przeprowadzenia takiej analizy
jest mozliwos¢ skwantyfikowania korzysci (w jednostkach naturalnych), a nastepnie odniesienia
ich do kosztow projektu w fazie inwestycyjnej i operacyjnej. Nie trzeba natomiast szacowaé
samych korzysci w wartosciach pienieznych lub ekonomicznych (MIR, 2015; Sartori et al.,
2014).

Zgodnie z powyzszym, dynamiczny koszt jednostkowy jest rowny cenie, ktora pozwala
na uzyskanie okreslonej miary rezultatu (korzysci generowanych przez projekt). Cena ta bedzie
rowna zdyskontowanym kosztom jednostkowym — przy zatozeniu, ze inwestycja nie jest
dochodowa, ale nie moze tez by¢ nierentowna). Zatem zdyskontowane przychody muszg by¢
rowne zdyskontowanym kosztom, aby powyzszy warunek byt spetniony.

Zdyskontowane koszty catkowite (ZKC) sg sumg zdyskontowanych kosztow
inwestycyjnych (KIlt), kosztéw eksploatacyjnych (KEt), czyli kosztéw operacyjnych i kosztow
odtworzenia majatku, poniesionych w kazdym roku t z catego okresu odniesienia projektu.
Wartos¢ zdyskontowanych przychodéw (ZP) jest sumg iloczynéw rezultatdéw osigganych przez
projekt w kazdym roku (EEt) oraz ceny jednostkowej danego rezultatu (pEE). Mamy wiec:

ZP = ZKC

n-1

EE, S KI, +KE,
XYy —— =y ———*
PR Lt LA

n-1 Kl + KE,
t=0 1 4 7)
n-1 EEt

=0 (1+1r)t

DGC = pgg =

gdzie:
i stopa dyskontowa, 4%

t rok, przyjmuje wartoSci od 0 do n-1, gdzie 0 oznacza rok, w ktérym ponosimy pierwsze
nakfady inwestycyjne, a n — ostatnim rokiem okresu odniesienia
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Innymi stowy, DGC pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzyskania jednej jednostki miary
rezultatu. Koszt ten jest wyrazony w ztotdwkach na jednostke miary rezultatu. Dzieki temu,
projektodawca, ktory chce osiggng¢ pewien cel i rozwaza wybdr najlepszej opcji, moze
uszeregowa¢ warianty od najtanszego do najdrozszego (Pylak, 2009). Nalezy pamietac,
ze kwestie jakoSciowe byty brane pod uwage w analizie strategicznej, dlatego dzieki przyjetemu
procesowi — wybierany jest wariant najtanszy z najlepszych pod wzgledem jakoSci.

Chociaz analiza DGC jest przeprowadzana w arkuszu kalkulacyjnym, to w tym punkcie
nalezy przedstawi¢ zafozenia dotyczgce rezultatdw poszczegdinych wariantow, kosztéw
inwestycyjnych, kosztow odtworzenia i kosztow operacyjnych, powotujgc sie na zrodia, na
podstawie ktorych wartosci te okreslono. Kluczowe jest wskazanie i uzasadnienie réznic miedzy
wariantami w zakresie tych czterech wielkosci i czestotliwosci ich ponoszenia (np. kosztéw
odtworzenia). W tym miejscu nie nalezy przedstawia¢ szczegdfowych wartosci liczbowych.

W arkuszu kalkulacyjnym nalezy w tabeli przedstawi¢ szczegotowe wartosci liczbowe
w podziale na warianty technologiczne i cztery wskazane wielkosSci:

e w zaftoZeniach nalezy wprowadzi¢ wybrang miare rezultatu oraz jednostke, w ktorej jest
ona liczona; nalezy pamigtac, aby ta sama miara rezultatu byta wybrana do oceny
wszystkich wariantéw,

e rezultaty kazdego z wariantow (poniewaz sg to warianty czysto technologiczne,
najczesciej rezultaty wszystkich wariantow bedg takie same, dlatego w przypadku roznic
miedzy wariantami nalezy podac przyczyne i uzasadnienie),

e koszty inwestycyjne niezbedne do realizacji kazdego z wariantow (takie koszty wystepuja
w fazie inwestycyjnej projektu),

e koszty odtworzenia (wystepujgce po zakonczeniu realizacji projektu w fazie operacyjnej)
niezbedne do utrzymania warto$ci, uzytecznosci i trwatosSci infrastruktury projektu; koszty
odtworzenia nie sg kosztami operacyjnymi; nalezy stosowac¢ w cafym okresie odniesienia
ceny state (nie obejmujgce wzrostu spowodowanego inflacjg),

e koszty operacyjne niezbedne do utrzymania infrastruktury i wyposazenia wspartego w
wyniku realizacji kazdego z wariantow technologicznych i petnienia zaktadanych przez
niego funkcji; koszty nalezy okre$la¢ w cenach statych (nie obejmujgcych wzrostu
spowodowanego inflacjg).

Po wprowadzeniu danych dla wszystkich wariantéw technologicznych — wyliczenia
optymalnego wariantu zostang dokonane automatycznie. Wybrany wariant pojawi sie w arkuszu
kalkulacyjnym. Nalezy jedynie w niniejszym opisie wskazac, ktory wariant uzyskat najnizszy
dynamiczny koszt jednostkowy i skad to wynika. Nalezy okresli¢, czy inne warianty uzyskaty
podobne wyniki, czy tez rdznice miedzy wariantami byly znaczgce. Nalezy napisac, jakie
whnioski wynikajg z tej analizy.

Nalezy zaznaczyc, ze bywajg réwniez przypadki, w ktérych mozna probowac uzasadniac
wyboér innego wariantu, pomimo uzyskania odmiennych wynikow analizy rozwigzan
technologicznych. Moze sie tak sta¢, kiedy np. pewne specyficzne warunki Srodowiskowe
uniemozliwiajg wykorzystanie danej technologii lub obecnie dana technologia jest droga, koszt
konserwacji elementéw infrastruktury wysoki, ale technologia jest przysztosciowa i przewiduje
sie spadek kosztow operacyjnych (nalezy pamietaé, ze analizy sg prowadzone w cenach
statych z roku rozpoczecia projektu).
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2.1.2.3. Zakres rzeczowy wybranego wariantu technologicznego

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Jaka jest charakterystyka wybranego wariantu technologicznego?

e Jak prezentuje sie podziat przedsiewziecia na zadania/zakresy podlegajgce
dofinansowaniu ze $rodkéw UE (ujete w ramach wydatkéw kwalifikowalnych), jak
i finansowane ze $rodkéw wiasnych wnioskodawcy (wyszczegodlnione w ramach kosztow
niekwalifikowalnych)?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 5 stron znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym podrozdziale nalezy przedstawi¢ szczegdtowy zakres rzeczowy wybranego wariantu
technologicznego. W ramach opisu nalezy dokona¢ podziatu przedsiewziecia na
zadania/zakresy podlegajgce dofinansowaniu ze $rodkéw UE (ujete w ramach wydatkow
kwalifikowalnych), jak i finansowane ze srodkéw wiasnych wnioskodawcy (wyszczegodlnione w
ramach kosztéw niekwalifikowalnych). W przypadku bardzo rozbudowanych zakresow
rzeczowych (duza liczba zadan w budzecie projektu) mozna wskazac¢ jedynie konkretne numery
pozycji z kosztorysu inwestorskiego.

2.2. Potencjal do realizacji wybranego wariantu realizacji projektu

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy opisano zasoby techniczne i organizacyjne niezbedne do wdrozenie wybranego
wariantu inwestycyjnego?

e Czy wybrany wariant inwestycyjny realizacji projektu jest wykonalny organizacyjnie
i technicznie? Czy projektodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne /
organizacyjne (lub plan ich pozyskania) umoZzliwiajgce realizacje projektu zgodnie z
proponowanym harmonogramem?

e Czy poprawnie opisano kwestie prawne zwigzane z realizacjg wybranego rozwigzania
inwestycyjnego? (zgodno$¢ zapiséw projektu z aktami prawnymi dotyczgcymi
poszczegolnych dziedzin, np. prawo budowlane, ochrona S$rodowiska oraz przepisy
tematycznie powigzane z rozwigzaniem inwestycyjnym, posiadane decyzje
administracyjne) Czy wybrany wariant jest zgodny z przepisami prawa polskiego,
szczegolnie w zakresie prawa budowlanego, ochrony Srodowiska i innych adekwatnych
przepisow?

e Czy projektodawca posiada wszystkie niezbedne decyzje administracyjne?

2.2.1. Potencjat instytucjonalny do realizacji wybranego wariantu realizacji
projektu

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.
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Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Nalezy tu opisaé potencjat instytucjonalny do realizacji projektu. Przez potencjat instytucjonalny
nalezy rozumie¢ posiadanie lub wynajecie odpowiedniej struktury organizacyjnej i procedur
zapewniajgcych sprawng realizacje projektu. Jezeli struktury organizacyjnej i procedur jeszcze
nie ma, nalezy okresli¢ sposéb ich dostosowania do wymagan projektu tak, aby zapewnic
sprawng realizacje projektu. Ewentualnie dopuszczalne jest zlecenie inwestorowi zastepczemu
realizacji projektu, ktory odptatnie w imieniu zamawiajgcego jest przed nim odpowiedzialny za
organizacje i koordynacje dziatan wszystkich stron uczestniczgcych w procesie inwestycyjnym.
Nalezy wéwczas opisaé, w jaki sposéb projektodawca wybierze go i bedzie nadzorowat.

2.2.2. Potencjat kadrowy do realizacji wybranego wariantu realizacji projektu

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym punkcie nalezy opisaé zespo6t projektowy adekwatny do zakresu zadan w projekcie,
umozliwiajgcy jego sprawne zarzadzanie i realizacje. Jezeli zespot projektowy nie zostat jeszcze
powofany, nalezy opisa¢, kto go bedzie tworzyt i jak bedzie funkcjonowat. Dotyczy to réwniez
zespotdw zewnetrznych, ktére zostang wynajete do realizacji projektu (np. inwestor zastepczy
lub firma doradcza wynajeta do rozliczenia projektu). Kluczowe jest tu uzasadnienie
adekwatnosci sposobu zarzgdzania projektem do zakresu zadan w projekcie.

2.2.3. Potencjat finansowy do realizacji wybranego wariantu realizacji projektu

Objetosc opiséw:

Maksymalnie pot strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

W tym punkcie nalezy opisa¢ potencjat finansowy niezbedny do realizacji projektu, co oznacza
dysponowanie Srodkami na realizacje projektu lub mozliwos¢ pozyskania tych srodkow
(w wysokosci wktadu wlasnego). Nalezy wskaza¢ wszystkie zrodta finansowania projektu oraz
przedstawi¢ Zzrodta potwierdzajgce mozliwosé pozyskania srodkéw z tych zrédet.

2.2.4. Potencjat techniczny do realizacji wybranego wariantu realizacji projektu

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1 strona znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Uwarunkowania realizacyjne planowanego projektu wynikajg z dokumentéw strategicznych,
uwarunkowan prawnych, warunkéw Srodowiskowych, geologicznych i geotechnicznych,
ochrony konserwatorskiej terenu i innych warunkéw. W szczegolnosci nalezy tu wskazaé
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nawigzania projektu do danego dokumentu strategicznego np. pokazaé, ze problemy, ktére ma
rozwigzac projekt oraz narzedzia do ich rozwigzania sg w w/w dokumentach wskazane.

Nalezy tu opisac réwniez kwestie prawne zwigzane z realizacjg wybranego rozwigzania
inwestycyjnego, zgodnos¢ zapisow projektu z aktami prawnymi dotyczgcymi poszczegodlnych
dziedzin, np. prawo budowlane, ochrona Srodowiska oraz przepisy tematycznie powigzane
Z rozwigzaniem inwestycyjnym, posiadane decyzje administracyjne.

Nalezy przedstawi¢ tu ogodlng informacje o stopniu zaawansowania prac zwigzanych
z wydaniem prawomocnego pozwolenia na budowe / zgtoszenia robét budowlanych oraz
opracowaniem petnej dokumentacji budowlanej, wymaganej dla pozwolenia na budowe
| zgtoszenia robot budowlanych (jezeli dotychczas nie zostaty one przygotowane). Jezeli zakres
rzeczowy projektu nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe ani dokonania zgtoszenia
robot budowlanych nalezy to jednoznacznie napisa¢ z podaniem uzasadnienia opierajgcego sie
na przepisach prawa.

Nalezy przedstawi¢ informacje czy projektodawca posiada prawo do dysponowania
niezbednymi nieruchomosciami, na ktorych realizowane beda roboty budowlane lub inne prace
w ramach projektu, a jezeli nie — czy zamierza je kupi¢, czy tez wynajaé¢ (np. dtugoterminowy
wynajem lub czasowe zajecie na okres realizacji rob6t w ramach projektu). W przypadku
diugoterminowego wynajmu, nalezy udowodni¢, ze umowa zostata/nie podpisana przynajmniej
na okres trwatosci inwestycji.

Nalezy tu opisac jakie jest zapotrzebowanie na media i ich dostepno$¢ w danej
lokalizacji w trakcie realizacji projektu i eksploatacji jego produktéow (wody, energii elektrycznej,
sieci cieptowniczej, gazu).

2.2.5. Potencjat srodowiskowy do realizacji wybranego wariantu realizacji
projektu

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 1 strona znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Ocena oddzialywania na srodowisko wybranego wariantu

W tym punkcie nalezy wyjasni¢ czy inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5
maja 2022 r. r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz.U.2022 poz. 1071 t.), wymagajgcych uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz.U. 20172022 poz. 1029 tj.). Nalezy wskaza¢ uzyskang
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Ilub stanowisko wiasciwego organu ds.
Srodowiska z uzasadnieniem braku wymogu uzyskania przedmiotowej decyzji.

Przystosowanie sie do zmian klimatu i tagodzenie zmian klimatu, a takze odpornosé¢ na
kleski zywiotowe
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W tym punkcie nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb projekt przyczynia sie do realizacji celow
w zakresie zmian klimatu zgodnie ze strategig ,Europa 2020” (Komisja Europejska, 2010).
Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, w jaki sposob uwzgledniono zagrozenia zwigzane ze
zmiang klimatu, kwestie dotyczace przystosowania sie do zmian klimatu i fagodzenia skutkow
zmian klimatu oraz odpornos¢ na kleski Zywiotowe, wskazujgc konkretne rozwigzania
lokalizacyjne, konstrukcyjne, technologiczne czy materialowe zastosowane w projekcie. Nalezy
réwniez wyjasni¢ czy przy wyborze wariantu i lokalizacji inwestycji uwzgledniono nastepujgce
zagadnienia:
e Czy rozwazono alternatywne rozwigzanie dotyczgce mniejszego zuzycia wegla lub oparte
na zrédtach odnawialnych?
e Czy w trakcie przygotowywania projektu przeprowadzono ocene zagrozen wynikajgcych
ze zmian klimatycznych lub kontrole podatno$ci?
e Czy w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono kwestie zwigzane ze
zmianami klimatu?
o W jaki sposob kwestie klimatyczne zostaty uwzglednione w analizie i rankingu
odpowiednich wariantow?
o Czy projekt w potgczeniu ze zmianami klimatu bedzie miat jakikolwiek pozytywny lub
negatywny wplyw na otoczenie? Czy przewidywane zmiany klimatu wpftynety na
lokalizacje projektu?

Nalezy rowniez wyjasnic, jakie rozwigzania przyjeto w celu zapewnienia odpornosci na biezgca
zmiennos¢ klimatu i przysztg zmiane klimatu w ramach projektu. W szczegdlnosci nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

o W jaki sposob uwzgledniono zmiany klimatu podczas opracowywania projektu i jego
czesci sktadowych np. w odniesieniu do sit zewnetrznych (np. obcigzenie wiatrem,
obcigzenie $niegiem, roznice temperatury) i oddziatywan (np. fale upatow, osuszanie,
zagrozenie powodziowe, jak rowniez przedifuzajgce sie okresy suszy wptywajgce np. na
wtasciwosci gleby).

Wplyw wybranego wariantu na siedliska i gatunki zamieszkujace tereny Natura 2000 i
inne o znaczeniu krajowym

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2018, poz. 142 Tj.). ,Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatai moggcych,
osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolno$ci: 1) pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roSlin i zwierzagt, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub 2) wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000, lub 3) pogorszyc¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z
innymi obszarami”. Wymog ten odnosi sie do wszystkich obszaréw objetych zaréwno listg
oficjalng, jak i tzw. shadow list.

Nalezy przedstawi¢ informacje czy projekt (lub element zakresu rzeczowego) jest
realizowany na terenie objetym ochrong w ramach utworzonego Iub projektowanego do
utworzenia obszaru Natura 2000 lub okresli¢ odlegtos¢ inwestycji od obszarow chronionych
zgodnie z deklaracjg organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow Natura 2000 lub
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innymi dokumentami zatgczonymi do wniosku o dofinasowanie. Nalezy poda¢ nazwe oraz kod
obszaru oraz okreslic mozliwe oddziatywania projektu na stan Srodowiska, w tym w
szczegolnosci na gatunki objete ochrong w mysl dyrektywy siedliskowej (Rada Wspdinot
Europejskich, 1992) oraz dyrektywy ptasiej (Rada Wspdlnot Europejskich, 1979).

Wptyw wybranego wariantu na efektywne i racjonalne wykorzystywanie zasobow
naturalnych oraz stosowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku

Nalezy tu opisaé, w jaki sposob bedg wykorzystywane zasoby naturalne podczas realizacji
i eksploatacji projektu oraz wskazaé konkretne rozwigzania zastosowane w projekcie przyjazne
Srodowisku. Poprzez rozwigzania przyjazne $rodowisku nalezy rozumie¢ m.in. rozwigzania
majgce na celu wprowadzenie i wykorzystanie odnawialnych zrodet energii; nowoczesne,
energooszczedne rozwigzania techniczne i technologiczne zmniejszajgce koszty operacyjne
i wptyw na srodowisko; rozwigzania wykorzystujgce naturalne surowce podlegajgce rozktadowi
naturalnemu; rozwigzania promujgce odpowiedzialne zachowania wobec sSrodowiska
i zachowania w obliczu klesk i zagrozen itp.

Zgodnos¢ wybranego wariantu z zasadg DNSH

1. Zasada zrbwnowazonego rozwoju i zasada ,hie czyn powaznych szkod” (ang. DNSH ,Do No
Significant Harm”) majg na celu zapewnienie, ze realizacja celow polityki spéjnosci bedzie
zgodna ze standardami i priorytetami Unii Europejskiej w zakresie klimatu i srodowiska, a
takze nie spowoduje powaznych szkéd w srodowisku naturalnym.

2. Zasada zréwnowazonego rozwoju oznacza, ze rozwdj spoteczny i gospodarczy nie moze
pozostawa¢ w konflikcie z interesami ochrony $rodowiska i tadu przestrzennego.
Projektowane dziatania muszg zatem uwzglednia¢ potrzeby przysztych pokolen, dlatego nie
mogg naruszaC rownowagi przyrodniczej i przestrzennej. Wszelkie dziatania beda
realizowane  z uwzglednieniem potrzeb zachowania réznorodnosci  biologicznej,
zrownowazonego podejscia do uzytkowania zasobow przyrody, przywrédcenia i utrwalenia
tadu przestrzennego oraz wymogéw ochrony obszaréw cennych przyrodniczo, w tym ich
integralnosci i spéjnosci.

3. Osiggniecie zalozen zréwnowazonego rozwoju bedzie mozliwe réwniez przez promowanie
oraz stosowanie rozwigzan proekologicznych dostosowanych do charakteru przedsiewzigcia,
w tym zielonych zamowien publicznych.

4. Zgodnos$c¢ z zasadg ,hie czyn znaczacej szkody” (zasadg DNSH) oceniana jest w odniesieniu
do nastepujgcych szesciu celéw srodowiskowych, wynikajgcych z art. 9 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
2019/2088 (Dz. Urz. UE L 198 z 22 czerwca 2020 roku, s. 13):

e tagodzenie zmian klimatu;

e adaptacja do zmian klimatu;

e zrownowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich;
e gospodarka o obiegu zamknietym;

e zapobieganie i kontrola zanieczyszczen powietrza, wody lub ziemi;

e ochrona i odbudowa bior6znorodnosci i ekosystemow.
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W artykule 17 rozporzadzenia, dla kazdego ze zdefiniowanych celéw srodowiskowych
przedstawiono sytuacje, w ktérych dang dziatalnosé gospodarczg uznaje sie za powodujgcyg
znaczace szkody.

5. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyn powaznych szkod” nalezy odnies¢ sie
do zapiséw Oceny DNSH dla projektu w Programie FEL 2021-2027.

Rozdziat 3. Test pomocy publicznej

Kazdy wnioskodawca zobowigzany jest do dokonania analizy inwestycji pod katem jej
zgodnosci z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Zgodnie z unijnym prawem konkurencji pomocg publiczng jest wsparcie udzielane
przedsiebiorstwu, o ile jednoczes$nie spetnione sg nastepujgce warunki:

a) jest przyznawane przez Panstwo lub pochodzi ze srodkdw publicznych;

b) udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku;

c) ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towarow);

d) grozi zaktoceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi UE.

Aby wsparcie stanowito pomoc publiczng, wymienione powyzej warunki muszg zaistnie¢
tacznie. W przypadku, gdy ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie jest spetniony, nie mamy
do czynienia z pomocg publiczna.

Rozpoczynajgc analize projektu w zakresie pomocy panstwa nalezy zbadac czy
wnioskodawca dziata jako przedsiebiorca. W rozumieniu przepisbw o pomocy publicznej
przedsiebiorstwo definiuje sie jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu
na jego status prawny i sposob finansowania, a co za tym idzie zakwalifikowanie danego
podmiotu jako przedsiebiorstwo zalezy catkowicie od charakteru jego dziatalnosci. Status
podmiotu na gruncie prawa krajowego nie jest decydujagcy, co w konsekwencji moze prowadzic¢
do sytuacji, gdy podmiot, ktéry formalnie jest czescig administracji publicznej uznany zostanie
za przedsiebiorstwo. Jedynym kryterium oceny jest fakt, czy prowadzi on dziatalnos¢
gospodarczg — dziatalnoscig gospodarczg jest wszelka dziatalno$¢ polegajgca na oferowaniu
dobr i ustug na rynku. Nie ma znaczenia czy dany podmiot utworzono po to aby przynosit
zyski — podmioty nienastawione na zysk réwniez mogg zosta¢ uznane za podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarcza.

Odpowiedz na pytanie czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna powinna zawierac
odniesienie do charakteru planowanych do realizacji zadan w projekcie w kontekscie ich
kwalifikacji jako dziatalno$¢ gospodarcza na gruncie unijnego prawa konkurencji oraz wykazaé
w jakim zakresie dofinansowana infrastruktura bedzie stuzyta do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w toku realizacji i w fazie operacyjnej projektu!). Brak wystgpienia pomocy
panstwa nalezy szczegotowo uzasadni¢ w oparciu o powyzsze kryteria. W przypadku gdy, tylko
na czesci infrastruktury wnioskodawca bedzie dziatat jako przedsiebiorca nalezy podaé
proporcje przypadajgcg na dziatalnos¢ gospodarczg i niegospodarczg (np. w przypadku
wynajmu powierzchni w dofinansowanym budynku nalezy wskazaé¢ jaki procentowy udziat w
catej powierzchni budynku stanowi czesS¢ przeznaczona pod wynajem — uwzgledniajgc czesci
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wspolne. W przypadku gdy, projekt obejmuje wiecej niz jeden sktadnik infrastruktury (np. do
dofinansowania w ramach inwestycji wnioskuje sie na rézne maszyny, kilka budynkéw lub
kazdy ze sktadnikéw jest funkcjonalnie niezalezny np. basen z sitownia, kortami tenisowymi,
pokojami hotelowymi, spa i wynajem sprzetu stanowig jeden obiekt) nalezy dokonac oceny
kazdego sktadnika infrastruktury oddzielnie.

W odniesieniu do pytania o transfer zasobéw panstwowych odpowiedz na pytanie
bedzie zawsze twierdzgca. Srodki pochodzgce z funduszy europejskich stanowig $rodki
przyznawane z zasobow panstwowych. Tym samym $rodki, ktére beneficjent uzyska z FEL
2021-2027, beda pochodzity z zasobow panstwowych. Oznacza to, ze kazdorazowo bedzie
spetniona pierwsza przestanka wystepowania pomocy publiczne;j.

W odniesieniu do pytania o selektywnosc¢ dofinansowanie w ramach FEL 2021-2027 ma
zawsze charakter selektywny, gdyz przyznawane jest dla konkretnego podmiotu — okreslono
zamkniety katalog wnioskodawcéw, wsparcie uzyska¢c mogg jedynie podmioty dziatajgce na
obszarze wojewddztwa lubelskiego.

W odniesieniu do pytania dotyczgcego przysporzenia warunek co do zasady bedzie
spetniony dla wnioskodawcow FEL 2021-2027. Dotacja bezzwrotna stanowi korzysé
ekonomiczng, ktdérej przedsiebiorca nie uzyskatby w normalnych warunkach rynkowych. W
sytuacji, gdy zostatyby spetnione wszystkie tzw. przestanki ALTMARK (dotyczy wynagrodzenia
za Swiadczenie ustug w ogolnym interesie gospodarczym) korzy$¢ ekonomiczna nie wystepuje
na poziome wiasciciela infrastruktury. Dodatkowo przysporzenie nie wystepuje w przypadku
spetnienia testu prywatnego operatora rynkowego — w zaleznosci od sytuacji: testu prywatnego
inwestora, testu prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego sprzedawcy.

W odniesieniu do przestanki grozby zaktocenia lub zaktdcenia konkurencji oraz wptywu
na wymiane wewnatrzwspolnotowg uznaje sie, ze srodek przyznany przez panstwo zakioca lub
grozi zaktoceniem konkurencji, jezeli moze on powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej
beneficjenta w poréwnaniu z pozycjg innych przedsigbiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje.
Przestanka wpltywu na konkurencje jest réwniez spetniona, jezeli panstwo przyznaje korzysc
finansowg przedsiebiorstwu w sektorze zliberalizowanym, gdzie istnieje lub mogtaby istnie¢
konkurencja, co oznacza ze wplyw na konkurencie moze mieC charakter wytgcznie
hipotetyczny. Za wptyw na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi uznaje sie
co najmniej prawdopodobienstwo wptywu na takg wymiane. W szczegdlnosci wediug
orzecznictwa sgdéw unijnych w przypadku, gdy pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie
umacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujgcych z nim
w ramach wewnagtrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uznac¢, ze pomoc wywiera wptyw na te
wymiane handlowg. Mozna uznac, ze pomoc publiczna moze potencjalnie wptyng¢ na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, nawet jezeli beneficjent nie uczestniczy
bezposrednio w handlu transgranicznym. Na przyktad dotacja moze utrudni¢ podmiotom
gospodarczym z innych panstw czionkowskich wejscie na rynek przez utrzymywanie na tym
samym poziomie lub zwiekszanie podazy lokalnej. W przypadku infrastruktury podwojnego
wykorzystania, jezeli wnioskodawca korzysta z pkt 207 Zawiadomienia Komisji w sprawie
pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w niniejszej czesci nalezy wykaza¢ w jakim stopniu infrastruktura bedzie
wykorzystywana do dziatalnosci gospodarczej a w jakiej czesci stanowi¢ bedzie dziatalnos¢
pomocniczg lub jaki procent stanowi tzw. infrastruktura zwykia.
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Pomoc de minimis to szczegdlna kategoria wsparcia, ktére udziela panstwo. Ze wzgledu
na swojg matg wartos¢ uznaje sie taki srodek za niewywierajgcy wptywu na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, niezaktdcajgcy konkurencji ani niegrozacy jej zaktdceniem
w wymiarze unijnym. W przypadku gdy, zidentyfikowana zostanie dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra nie spetnia wszystkich przestanej z art. 107 ust. 1 TFUE, wsparcie ze srodkéw FEL 2021-
2027 nalezy objg¢ pomocg de minimis. W przypadku projektéw czesciowo objetych pomoca de
minimis w pytaniu odnoszgacym sie do pomocy de minimis nalezy wskazaC zakres rzeczowy
objety pomocg de minimis wraz ze wskazaniem procentowego udziatu pomocy de minimis w
projekcie.

W odniesieniu do pytania o zgodnos$¢ z przepisami prawa konkurencji nalezy wskazac,
w oparciu o ktéry przepis prawa dokonano analizy. W przypadku zidentyfikowania pomocy
publicznej nalezy takze wskaza¢ numer programu pomocowego, w oparciu o ktdry ma zostac
udzielona pomoc publiczna.

Instytucja organizujgca nabdér rekomenduje ocene zgodnosci projektu z art. 107 TFUE
w oparciu o Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Rozdziat 4. Analiza ryzyka

Ocena ryzyka ma na celu ocene niepewnosci podczas planowania, realizacji i funkcjonowania
projektéw inwestycyjnych. Dzieki ocenie ryzyka projektodawca lepiej zrozumie, w jaki sposéb
moze zmieniC sie planowany wptyw projektu na otoczenie i vice versa. Dlatego analizuje sie
zmiane kilku kluczowych zmiennych wyznaczajgcych efektywnos¢ finansowa i ekonomiczng
projektu. Dzieki pogtebionej analizie ryzyka projektodawca moze przygotowac stosowng
strategie zarzadzania ryzykiem, ktdérg uwzglednia sie w zarzadzaniu projektem. Szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na zmiane klimatu i kwestie Srodowiskowe.

4.1. Analiza wrazliwosci

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Ktére parametry inwestycji mozna uznac za krytyczne? W jakim stopniu oddziatujg one na
efektywno$c¢ finansowg i ekonomiczng inwestycji?

e Jakie zmiany procentowe parametrow zrownatyby FNPV/C lub ENPV do zera?

e Jakie zmiany procentowe parametrow spowodowatby utrate trwato$ci finansowej przez
projekt?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie p6t strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

Analiza wrazliwosci umozliwia oszacowanie skutkow zmian poszczegdlnych parametrow,
ustalonych na etapie prognozowania, na wartos¢ finansowych i ekonomicznych wskaznikow
efektywnosci projektu. Dzieki analizie wrazliwosci mozna oszacowaé ,krytyczne” parametry
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modelu. Krytyczne parametry to te, ktorych zmiany, pozytywne lub negatywne, majg najwiekszy
wpltyw na wskazniki efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektu. Pozwala ona zaréwno
projektodawcy, jak i instytucji zarzgdzajgcej oceni¢, czy zmiany w oszacowanym oddziatywaniu
projektu spowodowane zmianami kluczowych parametréw, sg niebezpieczne dla powodzenia
projektu i mogg w fatwy sposob uniemozliwi¢ jego realizacje.

Przyjmuje sie, ze parametr jest krytyczny wéwczas, gdy zmiana jego wartosci o 1%
powoduje zmiane zaktualizowanej wartosci netto (finansowej lub ekonomicznej) o wiecej niz
1%.

Analize wrazliwosci przeprowadza sie poprzez zmiane jednego elementu w danym
momencie i okreslenie wplywu tej zmiany na zaktualizowang wartos¢ netto (pozostawiajgc
pozostate parametry na niezmienionym poziomie). Nalezy przeprowadzi¢ dla nastepujacych
zmian parametrow:

e wzrost kosztow inwestycyjnych w fazie inwestycyjnej;
e spadek popytu na ustugi oferowane w wyniku realizacji projektu;
e spadek taryf na ustugi oferowane w wyniku realizacji projektu;
e wzrost kosztow operacyjnych (bez amortyzacji w fazie operacyjnej (po realizacji
projektu).
Jako wynik analizy wrazliwosci przedstawia sie zestawienie zmian o 1% kazdego z powyzszych
parametréw i zmian procentowych wskaznikow NPV/C i ENPV w tabeli:

Tabela 3. Analiza wrazliwosci dla projektu — ocena parametrow krytycznych

Zmiana parametru o 1% Zmiana NPV/C [%] Zmiana ENPV [%]

Wzrost kosztow inwestycyjnych w fazie inwestycyjnej

Spadek popytu na ustugi oferowane w wyniku realizacji projektu

Spadek taryf na ustugi oferowane w wyniku realizacji projektu

Wzrost kosztéw operacyjnych (bez amortyzaciji) w fazie operacyjnej
(po realizacji projektu)

Zrédto:  opracowanie wiasne.

Dodatkowo, mozna przeprowadzi¢ analize wrazliwosci majgcg na celu okreslenie
zmiany procentowej parametru, jaki bylby konieczny do zrownania FNPV/C lub ENPV z zerem,
a takze ktéry spowodowatby utrate trwatosci finansowej przez projekt. Analiza ta polega na
podwyzszaniu poziomu zmiany danej wielkosci o 1% i analizowaniu osiggnie¢ projektu (wartosci
wskaznikéw, trwatosci). Wyniki nalezy zapisa¢ w ponizszej tabeli:

Tabela 4. Analiza wrazliwosci dla projektu — zmiany parametrow powodujgce krytyczne zmiany osiggnieé

Parametr Zmiana [%] parametru powodujgca, ze
NPV/C =0 ENPV =0 projekt nie ma | projektodawca
trwato$ci nie ma trwatosci

Wzrost kosztow inwestycyjnych w fazie
inwestycyjnej

Spadek popytu na ustugi oferowane
w wyniku realizacji projektu

Spadek taryf na ustugi oferowane
w wyniku realizacji projektu
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Parametr

Zmiana [%] parametru powodujgca, ze

NPV/C =0 ENPV =0

projekt nie ma

trwatosci

projektodawca
nie ma trwatosci

(po realizacji projektu)

Wzrost kosztéw operacyjnych (bez
amortyzacji) w fazie operacyjnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.2.

llosciowa analiza ryzyka

Pytania pomocnicze do rozdziatu:

e Czy dla wybranego wariantu inwestycyjnego przedstawiono czynniki moggce wptyngc na
opdznienie realizacji tego wariantu (czynniki ryzyka) i sposoby redukcji tych zagrozen?

e Czy czynniki ryzyka — opdznienia lub utrudnienia realizacji rozwigzan zastosowanych w
ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu — sg nieistotne lub
prawdopodobienstwo ich negatywnego wptywu na projekt zostato zminimalizowane?

Objetosc opiséw:

Maksymalnie 2 strony znormalizowanego maszynopisu.

Metodyka wykorzystywana w rozdziale:

lloSciowa analiza ryzyka ma za zadanie zapobiega¢ powstawaniu czynnikdw zwiekszajgcych
opdznienia lub niepowodzenia projektu i/lub minimalizowa¢ ich skutki (ogranicza¢ ryzyka).
Analize ryzyka przeprowadza sie w nastepujgcej tabeli:

Tabela 5. Analiza ilosciowa ryzyka projektu w podziale na rodzaje ryzyka

Rodzaj ryzyka

Przyczyny

Znaczenie

Srodki zapobiegawcze

¢ Ryzyko zwigzane z popytem

¢ Ryzyko projektowe

¢ Ryzyko zwigzane z nabyciem
gruntéw

¢ Ryzyko administracyjne i ryzyko
zwigzane z udzielaniem zamowien

¢ Ryzyko zwigzane z budowg

¢ Ryzyko operacyjne

¢ Ryzyko finansowe

¢ Ryzyko regulacyjne

¢ Inne rodzaje ryzyka

Przyczyny powstawania
ryzyka

Uszeregowanie ryzyk ze
wzgledu na
prawdopodobienstwo
wystgpienia:
® wysoce
nieprawdopodobne,
® nieprawdopodobne,
e rownie prawdopodobne
Jak nieprawdopodobne,
e prawdopodobne,
® wysoce
prawdopodobne

Okreslenie srodkéw zapobiegawczych
i zmniejszajgcych ryzyko, w tym
podmiotu odpowiedzialnego za
zapobieganie gtbwnym rodzajom
ryzyka i ich ograniczanie,
standardowych procedur

(w stosownych przypadkach) i w miare
mozliwosci uwzglednienie najlepszych
praktyk, ktére stosuje sie w celu
zmniejszenia ekspozycji na ryzyko,

w przypadkach, gdy uznaje sie to za
konieczne
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