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1. Wnioskodawcy i promotorzy przedsiewziecia

Whnioskodawcg i jednoczesnie Beneficjentem niniejszego projektu jest
Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW). Jest
to jednostka organizacyjna samorzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego, posiadajaca
osobowos¢ prawng. Nadzér nad dziatalnoscig jednostki sprawuje Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego. PZMiUW dziata na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego jako jednostka
budzetowa, finansowana z budzetu Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w celu
wykonywania zadan w zakresie gospodarki wodnej oraz ochrony przeciwpowodziowej,
w tym w szczegolnosci:

o okreslanie potrzeb oraz prognozowanie rozwoju melioracji i urzadzen wodnych,

e opracowywanie programéw inwestycji melioracyjnych i obiektéw gospodarki
wodnej dla potrzeb rolnictwa oraz ochrony przeciwpowodziowej,

e opracowywanie rocznych planow inwestycji melioracyjnych do akceptacji Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego,

e obstuga inwestorska inwestycji w zakresie melioracji i gospodarki wodnej
oraz ochrony przeciwpowodziowej,

e utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji podstawowych oraz zapewnienie
obstugi, bezpieczenstwa i wlasciwego funkcjonowania budowli hydrotechnicznych
pietrzacych wode, stopni wodnych, Sluz i przepustow,

e wykonywanie w imieniu Marszatka Wojewddztwa praw wiascicielskich w stosunku
do wéd publicznych stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa, istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz innych wadd
powierzonych Marszatkowi Wojewddztwa,

e opracowywanie dokumentacji technicznej na konserwacje urzadzen melioracji
podstawowych i ochrony przeciwpowodziowej,

e oOrganizowanie i nadzorowanie robét remontowo-konserwacyjnych
na urzadzeniach melioracji podstawowych,

e prowadzenie ewidencji wod publicznych w stosunku do ktérych prawa
wilascicielskie wykonuje Marszatek Wojewddztwa, urzadzen melioracji wodnych
oraz gruntéw zmeliorowanych,

e utrzymanie wojewddzkich magazyndéw przeciwpowodziowych,

e przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie retencji wodnej,

e przygotowywanie decyzji w sprawie dofinansowania czesci kosztéw zwigzanych
z budowg urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych oraz ustalanie wysokosci
optaty melioracyjnej kazdemu zainteresowanemu  wiascicielowi  gruntu
proporcjonalnie dopowierzchni gruntdw, na ktdre korzystny wptyw wywierajq te
urzadzenia,

e przygotowywanie projektow decyzji Marszatka w sprawie zgody na odstgpienie
od zakazéw obowigzujagcych na terenach gdzie zlokalizowane sg waty
przeciwpowodziowe,

e udziat w podziale dotacji z budzetu Wojewody i budzetu Samorzadu Wojewddztwa
na inwestycje w zakresie zaopatrzenia w wode i sanitacji wsi oraz petnienie
nadzoru nad wykorzystaniem przyznanych srodkéw finansowych,

e prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad wykonywanymi robotami
rekultywacyjnymi w ramach zadan gmin dofinansowywanych z FOGR,

e obstuga inwestorska w trybie zastepstwa inwestycyjnego w zakresie realizacji
robét rekultywacyjnych wynikajacych z projektow scaleniowych,

e sprawowanie nadzoru i kontroli nad dziatalnosciq zwigqzkdw spotek wodnych
w zakresie otrzymanych petnomocnictw,

e zbieranie wnioskdw, opracowywanie propozycji podziatu i prowadzenie obstugi
finansowej dotacji Panstwa dla spdtek wodnych,

e uzgadnianie projektéw infrastruktury technicznej w zakresie kolizji z urzadzeniami
melioracji wodnych podstawowych i szczegétowych,

e prowadzenie sprawozdawczosci z zakresu dziatalnosci statutowej PZMiUW,

e wykonywanie innych zadan zleconych przez Zarzad Wojewddztwa.
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PZMiUW dziata na podstawie:

1. Uchwaty nr IV/30/99 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26 lutego
1999 r. w sprawie potaczenia Wojewddzkiego Zarzadu Inwestycji w Rzeszowie,
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krosnie,
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Przemyslu,
Rejonowego Zarzadu Urzadzen Wodnych i Inwestycji w Nisku i Rejonowego
Zarzadu Urzadzen Wodnych i Inwestycji w Tarnobrzegu w Podkarpacki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie i nadania statutu.

2. Statutu PZMIUW w Rzeszowie stanowigqcego =zatacznik do uchwaty
Nr XLVII/517/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, z dnia 5 sierpnia 2002
r. w sprawie zmiany w Statucie Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie, uchwaly Nr LXI/758/06 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie zmiany w Statucie
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie i Uchwaty
NR XXXVI/659/09 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 13 lipca 2009
r. w sprawie zmiany w Statucie Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie.

3. Regulaminu  Organizacyjnego  okreslajacego  szczegdlowa  organizacje
wewnetrzng jednostki, zasady kierowania jednostka, podstawowe obowigzki
kierownikow  poszczegdlnych komorek organizacyjnych i pracownikow
oraz zakresy dziatania komoérek organizacyjnych, w tym Jednostki
Realizujacej Projekt. Regulamin zostat wprowadzony przez Dyrektora
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
Zarzadzeniem nr 23/2009 z dnia 2 wrzesnia 2009 r.

Catoksztaltem dziatalnosci PZMiUW kieruje dyrektor PZMiUW (zgodnie
z zasadg jednoosobowego kierownictwa) i ponosi odpowiedzialnosé za wyniki tej
dziatalnosci przed Zarzadem Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Podstawowe dane Wnioskodawcy:

Nazwa PODKARPACKI ZARZAD MELIORACJI 1 URZADZEN
WODNYCH W RZESZOWIE

Adres 35-959 Rzeszow, ul. Hetmanska 9

Forma prawna wojewoddzka samorzadowa jednostka budzetowa

NIP 813-29-54-321

REGON 005136980

Osoby upowaznione do | Matgorzata Wajda - Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu

reprezentacji Melioracji i Urzadzen Wodnych

Tel/Fax 017 853 74 00
017 853 64 21

e-mail rzeszow@pzmiuw.pl

PZMiUW bedzie strong petnit role zamawiajacego we wszystkich postepowaniach
dotyczacych niniejszego projektu, a po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, w imieniu
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, bedzie zarzadzat i administrowat produktami
projektu zapewniajagc ich wifasciwg eksploatacje oraz zapewniajagc prawidlowe
i dtugotrwate funkcjonowanie infrastruktury przeciwpowodziowej, zachowujac zatozone
cele i utrzymujac osiggniete rezultaty projektu. PZMiUW w Rzeszowie bedzie réwniez
wykonywat wszystkie obowigzki beneficjenta projektu wynikajace z umowy
o dofinansowanie, te zwigzane z prawidlowg rzeczowg realizacjq projektu jak i jego
poprawnym rozliczeniem. Ponadto PZMiUW bedzie pefnit nadzér inwestorski nad pracami
budowlanymi.

Obstugg inwestycji wodno-melioracyjnych i catoscig zadan statutowych PZMiUW
zajmujg sie odpowiednie komoérki organizacyjne, w tym 5 dziatdw technicznych
(przygotowania i realizacji inwestycji melioracyjnych, przygotowania terendw,
eksploatacji, rekultywacji oraz umow i przetargéw) oraz 3 dziaty pomocnicze (organizacji
i kadr, finansowo-ksiegowy i administracyjno-gospodarczy).
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Whnioskodawca nie figuruje w rejestrze podmiotéw wykluczonych z ubiegania sie
o dofinansowanie na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych.
Realizacja projektu przez PZMiUW wynika z kompetencji tego podmiotu, jakimi sq
realizacja programu inwestycji melioracyjnych, obiektéw gospodarki wodnej dla potrzeb
rolnictwa i ochrony przed powodziami, program matej retencji wodnej, utrzymanie
i eksploatacja urzadzen melioracji podstawowych oraz w mniejszym zakresie mate
domeliorowanie.

Z racji podlegtosci PZMiUW na realizacje projektu posrednio bedzie miat rowniez
wptyw samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego, z jego organami stanowigcymi
i wykonawczymi, a wiec z Sejmikiem Wojewddztwa i Zarzadem Wojewddztwa. Status
prawny Wojewddztwa okreSla ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewddztwa, zgodnie z ktdrg Wojewddztwo, podmiot posiadajacy osobowos$¢é prawng,
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze wojewddzkim w imieniu
wlasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢, dysponuje swoim mieniem i prowadzi
samodzielnie gospodarke finansowg na podstawie budzetu.

O ustroju Wojewddztwa stanowi jego statut, uchwalony po uzgodnieniu z Prezesem Rady
Ministrow (Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29
wrzesnia 1999 r. w sprawie uchwalenia Statutu Wojewddztwa Podkarpackiego).

Jednym z zadan publicznych o charakterze wojewddzkim jest, zgodnie z rozdziatem 2
ww. ustawy oraz statutem Wojewddztwa, gospodarka wodna, w tym ochrona
przeciwpowodziowa. Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego jest wiascicielem
obiektow i infrastruktury przeciwpowodziowej. W kazdym roku wojewddztwo zapewnia
w swoim budzecie srodki finansowe na eksploatacje, utrzymanie, odtworzenie majatku
oraz srodki niezbedne na modernizacje, a takze na nowe przedsiewziecia w systemie
ochrony przeciwpowodziowej.

W celu wykonywania tego zadania Wojewddztwo Podkarpackie utworzyto wojewddzka
samorzadowgq jednostke organizacyjng, jaka jest PZMiUW.

2. Przedmiot studium wykonalnosci (tytut przedsiewziecia, cele opracowania,
cele przedsiewziecia)

Tytut projektu: "Zabezpieczenie przed powodzia miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn
poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug"”

Przedmiotem projektu jest modernizacja rzeki Strug, z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym uzyskanym w wyniku rozbudowy przekroju poprzecznego
koryta rzeki. Powiekszenie przekroju poprzecznego koryta, zwtaszcza w miejscach,
w ktérych nastepuje lokalne przewezenie przekrojow czynnych, da w efekcie poprawe
bezpieczenstwa terendw przed zalaniem przez wody wielkie. W swoich dziataniach
przedsiewziecie jest zgodne z zatozeniami Dziatania 3.1. Retencjonowanie wody
i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w ramach POIiS, w ramach ktérego
bedzie realizowane.

Celem niniejszego opracowania jest analiza oraz przedstawienie kluczowych
aspektow dotyczacych inwestycji objetej projektem oraz podmiotu wdrazajgcego projekt.
W studium wykonalnosci dla wyzej okreslonego przedsiewziecia przeprowadzono ocene
wykonalnosci inwestycji pod katem mozliwosci jej realizacji biorgc pod uwage zaréwno
aspekty techniczne, prawne, kadrowe oraz finansowe. Studium zawiera ocene skutkow
inwestycji w kontekscie postawionych celdw wynikajacych z zidentyfikowanych wczesniej
probleméw. W niniejszym studium okre$lony zostat zakresu rzeczowy przedsiewziecia
oraz gtdbwne parametry techniczne, oszacowano nakfady inwestycyjne i eksploatacyjne
oraz okreslono harmonogram realizacji przedsiewziecia, zaplanowano wydatki, a takze
okreslono zrodfa ich finansowania. Niniejsze opracowanie zawiera rdéwniez ocene,
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pozwalajaca na stwierdzenie, ze planowana inwestycja jest uzasadniona i ze dokonano
wyboru najkorzystniejszego wariantu inwestycji.

3. Streszczenie i wnioski

3.1.0pis i omoéwienie podstawowych problemoéw, bedacych przestanka do
podjecia przedsiewziecia

Istotg przedsiewziecia jest poprawa bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki Strug
(doptyw Wistoka), w jej dolnym odcinku, od ujscia - w strone m. Tyczyn, powiat
Rzeszow.

Jest to nieobwatowany odcinek rzeki, zas czes¢ zabudowy mieszkalnej znajduje sie
w strefie wylewdw wody z koryta. Zamiarem Inwestora jest zlikwidowanie,
a przynajmniej radykalne ograniczenie zagrozenia dla posesji i innej zabudowy
zlokalizowanej w dolinie rzeki.

3.2.0pis celow przedsiewziecia

Glownym celem projektu jest poprawa bezpieczenstwa powodziowego w dolinie
rzeki Strug (doptyw Wistoka), w jej dolnym odcinku, od ujscia - w strone m.
Tyczyn, powiat rzeszowski.

W wyniku realizacji projektu zostanie radykalne ograniczone lub zlikwidowane
zagrozenie powodziowe dla zabudowy zlokalizowanej w dolinie rzeki Strug. Opisywany
w dalszej czesci projektu odcinek rzeki nalezy do nieobwatowanych fragmentéw rzeki
z zabudowg mieszkalng znajdujacq sie w strefie wylewéw wody z koryta. Dziatania
podjete w ramach projektu bedg miaty na celu ochrone zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
w tym ochrone dobr materialnych na obszarach zabudowanych, co jest zgodne z celami
Priorytetu III POIIS.

Realizacja projektu bedzie polegata na powiekszeniu przekroju poprzecznego
koryta, zwlaszcza w newralgicznych dla bezpieczenstwa powodziowego miejscach,
w ktérych nastepuje lokalne przewezenie przekrojow czynnych. Bedzie to miato
bezposredni wptywa na ochrone powodziowg przylegtych terendéw. Dodatkowo projekt
wptynie na zwiekszeniem naturalnej retencji dolin rzecznych oraz pozwoli na zachowanie
dobrego stanu ekologicznego dzieki niskiej ingerencji proponowanych prac w ekosystem.

Tak postawiony cel jest w peini zgodny z celem dziatania 3.1 Retencjonowanie
wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, jakim jest zwiekszenie ilosci
zasobdéw dyspozycyjnych niezbednych dla ludnosci i gospodarki kraju oraz stopnia
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i przeciwdziatania skutkom suszy wraz
ze zwiekszeniem naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu
ekologicznego.

Wraz z ochrong terendw gminy Tyczyn i czeSci miasta Rzeszowa przed zalewaniem
projekt bedzie miat wpltyw na ochrone zdrowia i zycia zamieszkujgacych ten teren
mieszkancow oraz zapewni ochrone Srodowiska naturalnego. W efekcie proponowanych
dziatan zminimalizowane zostang skutki przejscia przez rzeke ,wielkiej wody”, jakimi sq:

e Straty w ludziach,
Uszczerbek na zdrowiu mieszkancéw,
Zniszczenia i degradacja srodowiska naturalnego,
Straty w mieniu 0s6b prywatnych i podmiotéw gospodarczych,
Straty w mieniu publicznym,
e Koszty odbudowy zniszczonego majatku publicznego.
Przebudowa przekroju rzeki pozwoli réwniez zrealizowac zatozenia rozwoju spojnosci
terytorialnej, poniewaz bezposrednio wplynie na poprawg catego systemu
STUDIUM WYKONALNOSCI

Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug
www.zefe.org



http://www.zefe.org/Studium_wykonalnosci_inwestycji-1-187-17.html

STRUCTUM Sp. z 0.0. - www.structum.com.pl 10
Expert’s Council for European Funds (ZEFE) - www.zefe.org

przeciwpowodziowego na obszarze dorzecza gérnej Wisly, do ktoérego nalezg
wojewddztwa: S$wietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie oraz $laskie. Celem osi
priorytetowej III POLS jest minimalizacja skutkéw negatywnych zjawisk naturalnych,
przeciwdziatanie powaznym awariom i w tym konteks$cie, niniejszy projekt stanowi
element systemu, istotny z punktu widzenia spojnosci terytorialnej.

Poprzez osiggniecie ceIu,ngc')wnego projektu posrednio zrealizowane zostang inne
cele III osi priorytetowej POIS. Jako element systemu przeciwpowodziowego projekt
zapewni ochrone przed skutkami powodzi obszarow Tyczyna i czesci Rzeszowa (zgodnie
z Generalng strategiq ochrony przed powodzig dolin dorzecza Wisty Srodkowej
po wielkich powodziach: lipcowej 1997 r., kwietniowej 1998 r. i lipcowo - sierpniowej
2001 r.).

Realizacja projektu przyczyni sie do osiggania celu gtownego Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, poniewaz przyczyni sie do podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu poprzez rozwdj infrastruktury technicznej
przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowiska i zdrowia oraz zachowaniu
spéjnosci terytorialnej.

Jako element otoczenia spoteczno-gospodarczego projekt:

e Zapewni poprawe warunkéw bytowych i egzystencji mieszkancéw obszaru

objetego projektem i terendw sasiadujacych,

e Zapewni ochrone przyrody przed degradacjgq spowodowang powodzig (ochrona

srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych),

e Poprawi warunkow funkcjonowania dziatalnos$ci gospodarczych na obszarze

objetym projektem przez zapewnienie ochrony ich mienia,

e Powstrzyma proces marginalizacji znaczenia gospodarczego obszaru na skutek

zagrozenia powodziowego,

e Poprawi atrakcyjnosci inwestycyjng terenu miasta Rzeszoéw i Tyczyna,

e Pozwoli osiaggna¢ rownowage w rozwoju pomiedzy srodowiskiem przyrodniczym,

gospodarczym oraz srodowiskiem zycia ludnosci.

Dodatkowo projekt stanie sie elementem wspdlnotowego wsparcia dzieki wzmocnieniu
spbéjnosci ekonomicznej i spotecznej regiondw na rzecz promowania trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju. W tym aspekcie réwniez zostanie podniesiona atrakcyjnosc
inwestycyjna regionu poprzez rozwdj systemow ochrony przeciwpowodziowej
przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia i zycia ludzi. Poprzez
osiggniecie celdow projektu spetnione zostang wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (,zmniejszanie skutkdédw powodzi i suszy”)
oraz Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa
Powodziowa).

Dyrektywa Powodziowa jest uzupetlnieniem wczesniejszego prawodawstwa
wspolnotowego w zakresie gospodarowania wodami, jest ona réwnorzedna z Ramowgq
Dyrektywa Wodng oraz w petni spdjna z jej zapisami. Nadrzednym celem Dyrektywy
Powodziowej jest ograniczanie ryzyka powodziowego i zmniejszanie nastepstw powodzi
w panstwach Unii Europejskiej poprzez wilasciwe zarzadzanie ryzykiem, jakie moze
stwarza¢ powddz dla ludzkiego zdrowia, S$Srodowiska, dziatalnosci gospodarczej
i dziedzictwa kulturowego. Dyrektywa naktada na panstwa czionkowskie obowigzek
sporzadzenia takich dokumentéw planistycznych jak: wstepna ocena ryzyka
powodziowego, mapy zagrozenia powodziowedgo i mapy ryzyka powodziowego oraz plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym.
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3.3.0pis rozpatrywanych alternatywnych rozwiazan

Rozpatrywane s bierne i czynne sposoby zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki
Strug. W niniejszym studium rozwazane byty trzy warianty rozwigzania:

Wariant 1:
Modernizacja rzeki, z jej obwatowaniem oraz z budowg zbiornikow retencyjnych w zlewni

Wariant 2:
Modernizacja rzeki, wraz z jej obwatowaniem

Wariant 3:
Modernizacja rzeki, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym uzyskanym w wyniku
rozbudowy przekroju poprzecznego koryta rzeki Strug:

3.4.Lokalizacja przedsiewziecia

Przedsiewziecie potozone jest w dolinie rzeki Strug, na odcinku od Zalewu
Rzeszowskiego, do miejscowosci Tyczyn.
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Rozwigzanie w tym wariancie jest wytacznie biernym sposobem ochrony powodziowej
terenu. Generalnie wariant ten dotyczy udroznienia rzeki dla fazy przejscia wod wielkich.

Dzieki pracom udrazniajacym, poziom zwierciadta wéd wielkich w dolinie ulega obnizeniu,
za$ zagrozenie zalaniem budynkéw i posesji ulega radykalnemu zmniejszeniu. Powyzsze
wynika z tego, ze uktad zwierciadta wody Q 0,1%, Q 1% i SSQ na przedmiotowym
odcinku rzeki zostat okreslony na podstawie 126 projektowych przekroi koryta rzeki
Strug. Obliczenia uktadu zw. wody i innych parametréw przeptywu dokonano na modelu
matematycznym przy uzyciu programu komputerowego HEC-RAS (River Analysis System
V. 3.1.3 2005) oraz ,CRO” (CROANAL) wersja 4.50 OLAS [ "92.

Wariant ten (z uwagi na niemozliwo$¢ uzyskania zgody wszystkich wiascicieli dziatek
na wykupy terenu pod zbiorniki i obwatowania) zostat podzielony na dwa etapy. Z tego
powodu, rozpatrywany obecnie Etap I w wariancie 3 obejmuje swym zakresem koryto
Strugu tylko na dtugosci 8,62km, czyli od ujscia do km 8+620.

3.6.Zakres rzeczowy przedsiewziecia

Rozmiar rzeczowy w przyjetym wariancie (etapl): - modernizacja koryta rz. Strug od km
04000 do km 84620 - razem 8,62 km, w tym:

1. roboty przygotowawcze (karczunki w niezbednym zakresie, drogi technologiczne
itp.),

2. rozbiodrka istniejgcego progu betonowego w km 7+265,

3. umocnienia istniejacych osuwajacych sie skarp rzeki materacami siatkowo
kamiennymi grubosci 30 cm,

4. przebudowy koryta cieku Strug na odcinku od km 2+022 + 8+620 t.j. na dtugosci
6,598 km,.

5. umocnienia stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwdjng kiszkg
faszynowa na tacznym odcinku 9274 m,

6. umocnienia skarp rozbudowywanego koryta na tacznym odcinku 4270 m
w miejscach gdzie moze wystgpi¢ erozja brzegow materacami siatkowo
kamiennymi grubosci 30 cm,

7. umocnienia dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50cm,

8. przekop dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napietrzenia na odcinku
km 6+577 - 6+887 o dlugosci tacznej 115m,

9. przepusty $r. 100 cm i diugosci 10 m z klapg zwrotng na ujsciowych odcinkach
rowow odprowadzajacych wode z doliny,

10.ktadki dla pieszych w km 4+135,

11.lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym brzegu
na odcinku w km 5+500 - 6+670 wraz z rowem opaskowym ,A” i 4 przepustami
$r 60 cm oraz na odcinku 6+737-6+978 (na terenie dziatki 717/7 do rzednych
na granicy dziatek sasiadujacych).

3.7.Zakres oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko

Planowana inwestycja w okreslony, jakkolwiek ograniczony sposéb oddziatuje
na srodowisko. Szczegdtowe oddziatywanie na Srodowisko przedstawione jest w p. 21
niniejszego opisu.

Z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw srodowiskowych zalecane jest prowadzenie
monitoringu w zakresie:

- Caly obszar, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja, po wykonaniu prac powinien by¢
poddany monitoringowi przyrodniczemu, celem uchwycenia dynamiki zmian roslinnosci
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oraz bioréznorodnosci tego odcinka rzeki. Zaleca sie, by monitoring ten byt
przeprowadzony przez ten sam zespdt naukowcdw z Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktory
dokonat uprzednio wstepnej oceny waloréw przyrodniczych terenu.

- Zaleca sie w szczegolnosci, by monitorowacé teren inwestycji w celu stwierdzenia
czy bobry - jako gatunek chroniony - nadal tu wystepujg. Zaleca sie takze monitorowac
stan drzew wytypowanych do ochrony pomnikowej, mianowicie debu szyputkowego
Quercus robur (o obwodzie 308 cm) na lewym brzegu rzeki w km 8+300 oraz wigqzu
szyputkowego Ulmus laevis (o obwodzie 385 cm) na lewym brzegu w km 4+100.

- Zaleca sie sprawdza¢, czy realizowane jest generalne zalecenie, by (dla ograniczenia
negatywnego oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji na zwierzeta) niezbedna
dla realizacji wycinka drzew i krzewdw przeprowadzona byta wytacznie poza sezonem
legowym ptakoéw oraz okresem rozrodu innych zwierzat. Wykonanie tych prac winno byc¢
bowiem ograniczone czasowo - do niezbednego minimum - to jest: od 16 pazdziernika
do konca lutego danego roku.

3.8.Koszty przedsiewziecia

taczne nakfady inwestycyjne projektu ksztattujg sie na poziomie 42 431 100 zt brutto.
Podatek VAT wynosi 7 272 821,31 zt. kaczne wydatki netto ksztaftujg sie na poziomie
35 158 278,69 zi.

Podatek VAT w catosci uznano za koszt kwalifikowany bowiem Beneficjent nie bedzie miat
prawnej mozliwosci rozliczenia ani odzyskania poniesionego podatku VAT. Wobec
powyzszego koszty kwalifikowane ksztattujg sie na poziomie 42 431 100 zt.

3.9.Podsumowanie wynikow analiz

3.9.1. Wyniki analizy finansowej

Przeprowadzona analiza finansowa potwierdza stuszno$¢ zgloszenia projektu
do dofinansowania z funduszy UE bowiem wskazniki efektywnosci finansowej jasno
wskazuja, ze projekt nie jest w stanie sie samofinansowac a inwestor nawet w przypadku
otrzymania dofinansowania nie uzyska nadmiernego zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

W zwigzku z niedochodowym charakterem projektu do oszacowania wartosci
dofinansowania zastosowano maksymalng stope dofinansowania przez co beneficjent
bedzie mdgt wnioskowaé o dotacje z funduszy europejskich w kwocie 36 066 435,00 zt.

Analizujac finansowe mozliwosci realizacji i utrzymania projektu w okresie referencyjnym
stwierdzono, iz projekt ma zagwarantowang trwatos¢ finansowa.

Wskazniki efektywnosci finansowej projektu przedstawiajg sie nastepujaco:

> Finansowa zaktualizowana wartos¢ netto z inwestycji (FNPV/C) wynosi -
35 051 008,50

> Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) wynosi -
3,64%

> Finansowa zaktualizowana wartos¢ netto z kapitatu (FNPV/K) wynosi -4
125 796,70

» Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu (FRR/K) wynosi 3,08%
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3.9.2. Wyniki analizy ekonomicznej

Na etapie analizy ekonomicznej przeprowadzono kalkulacje kosztow i korzysci
spotecznych oraz obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej. W oparciu o wyliczone
wskazniki stwierdzono, ze projekt jest optacalny ze spotecznego punktu widzenia bowiem
koszty spoteczne sg nizsze od korzysci spotecznych. W zwigzku z tym niniejszy projekt
rekomenduje sie do wsparcia funduszami UE.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej projektu przedstawiajg sie nastepujaco.
> ENPV wynosi 9 750 281,65 zt
> ERR wynosi 12,05%
> B/C wynosi 1,30

3.9.3. Analiza ryzyka (wrazliwosci)

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz w przedmiotowym projekcie
wystepuja dwie zmienne krytyczne, ktérymi sg nakfady inwestycyjne oraz zmiana
wzrostu wartosci nieruchomosci. Zmienne krytyczne to takie parametry analizy
finansowej i ekonomicznej, ktérych 1% zmiana przynosi 5% zmiane wartosci wskaznikow
NPV oraz 1% zmiane wskaznikdédw IRR. Na podstawie przeprowadzonej analizy wrazliwosci
wskaznikow finansowych i ekonomicznych na zmiany naktadéw inwestycyjnych
stwierdzono, iz w przypadku wskaznika FNPV/K przekroczony jest poziom 5%
oraz w przypadku wskaznika ERR przekroczony jest poziom 1%. Stwierdza sie zatem,
ze nakfady inwestycyjne sa zmienng krytyczng. Ponadto wykryto drugg zmienng
krytyczng, ktora jest zmiana wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji
inwestycji. Zmiana 1% tego parametry przyniosta zmiane wskaznika ERR o wiecej niz 1
punkt procentowy.

Ponadto przeanalizowano ryzyka finansowe pod kontem prawdopodobienstwa ich
wystgpienia. Stwierdzono, iz prawdopodobienstwo przekroczenia budzetu o 20% jest
niskie ze wzgledu na konkurencyjno$¢ oraz obecng sytuacje gospodarcza. Ponadto
stwierdzono, iz prawdopodobienstwo niedoszacowania kosztow ustug obcych jest Srednie,
ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia faktycznych rozmiaréw remontow
w badanym okresie.

3.10. Finansowanie

Przedmiotowy projekt finansowany bedzie gtéwnie z funduszy Unii Europejskiej.
Pozostata cze$¢ wydatkow pokryta zostanie ze srodkow wtasny beneficjanta.

Montaz finansowy przedsiewziecia ksztattuje sie nastepujaco:
> EFRR- 85% kosztow kwalifikowanych tj. 36 066 435 zi;
> Wkiad wlasny- 15% kosztéw kwalifikowanych tj. 6 364 665 zt;

3.11. Realizacja inwestycji (omoéwienie aspektow prawnych, decyzyjnych i
administracyjnych zwigzanych z przedsiewzieciem)

Niniejszy projekt jest przygotowywany zgodnie z podpisang w dniu 18 grudnia 2009 r.
umowg na realizacje projektu indywidualnego. Umowa zostata zawarta pomigdzy
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - petnigcym role
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Instytucji Wdrazajacej, a Podkarpackim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie - beneficjentem projektu.

Beneficjent dysponuje kompletng dokumentacja projektowa. Z uwagi na lokalizacje
inwestycji na terenie Rzeszowa oraz miejscowosci: Budziwdj, Biata i Tyczyn, beneficjent
uzyskat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego zaréwno od Prezydenta Miasta
Rzeszow (decyzja znak AR.I1.62.7331/101/04 z dnia 03.06.2005 r.) jak i burmistrza
Tyczyna (decyzja znak RGB-7331/1/22/04 z dnia 12.10.2006 r).

Przeprowadzona zostala procedura postepowania w sprawie oceny wptywu
przedsiewziecia na $rodowisko. W tym zakresie beneficjent uzyskat nastepujace
decyzje/postanowienia:

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 17.06.2009 r, znak SR.II-7624/87/09,
o braku obowigzku przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na s$rodowisko
dla przedsiewziecia.

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 29.07.2009 r, znak SR.II-7624/87/09,
dotyczace sprostowania oczywistych btedéw pisarskich w Postanowieniu z dnia
17.07.20009r.

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 3.08.2009 r, znak SR.II-7624/87/09,
o braku obowigzku przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na s$rodowisko
dla przedsiewziecia, na podstawie odrebnie ztozonego przez Inwestora wniosku,
z przedstawieniem dodatkowych wyjasnien organu administracyjnego.

- Obwieszczenie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 28.08.2009 r, znak SR.II-7624/87/09,
o wydaniu decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewziecia.

- Decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z 28.08.2009 r, znak SR.II-7624/87/09, o braku
obowigzku przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na S$rodowisko
dla przedsiewziecia, dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, zgodnej z aktualnym
projektem budowlanym inwestycji — Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Stan i warunki $rodowiskowe w rejonie planowanej inwestycji zostaty w 2009 r.
szczegotowo zbadane pod kierunkiem prof. dr hab. Zygmunta Wnuka, biegtego
w zakresie ochrony przyrody z listy Ministra Ochrony Srodowiska (OPid-29/96) i zebrane
w formie ,Opracowania przyrodniczego”.

Obecnie beneficjent oczekuje na wydanie pozwolenia wodno-prawnego oraz decyzje
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o warunkach prowadzenia robot. Po uzyskaniu
tych decyzji beneficjent podejmie kroki zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe.

Wazng do uregulowania kwestig sg kwestie praw wtasnosci do gruntdw, na ktérych
bedzie realizowana inwestycja. Dziatki pokryte woda powierzchniowg ptynaca nalezg
do Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego prawa witascicielskie wykonuje Marszatek
Wojewoddztwa Podkarpackiego, reprezentowany przez Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie. Natomiast pozostata czesc¢ dziatek nalezy
do oséb prywatnych lub podmiotéw gospodarczych. Procedura pozyskiwania gruntow
zostata juz rozpoczeta. Do dnia dzisiejszego podpisano ponad 40 umoéw cywilno -
prawnych z wiascicielami dziatek. Procedura pozyskiwania pozostatych dziatek jest
w toku.

Beneficjent umiescit niniejszy projekt w aktualizacji ,Wieloletniego programu
modernizacji i budowy infrastruktury przeciwpowodziowej przy udziale funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej”, zatwierdzonej przez Samorzad Wojewddztwa
Podkarpackiego. W zakresie wspoéifinansowania przedsiewzigcia, Beneficjent podjat
decyzje o aplikowaniu do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Dziatanie
3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.
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Inwestycja realizowana bedzie zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

4. Analiza zagrozenia powodziowego

4.1.Charakterystyka powodzi historycznych

Okreslenie wielkosci i rozmiaru powodzi historycznych mozliwe jest kilkoma sposobami.
Podstawowe informacje na ten temat posiada oczywiscie centralna jednostka badawczo
pomiarowa w zakresie hydrologii i jest nig Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
(IMGW), dla rejonu Rzeszowa jednostka tq jest Oddziat IMGW w Krakowie. Instytut ten
nie tylko archiwizuje i kompletuje dane o przeptywach charakterystycznych
i o przeptywach maksymalnych w zlewni, lecz takze dane te przetwarza i interpretuje.
IMGW z reguty i dla zasady opiera sie na danych wodowskazowych, w konkretnym
przypadku chodzi o stacje wodowskazowa w Tyczynie. tata wodowskazu
~kontrolowanego” przez IMGW, zlokalizowanego na moscie w Tyczynie pokazana jest
nizej na fotografii:

- nﬁ_ = e
i |

Wodowskaz w Tyczynie posiada niejednorodne dane wyjsciowe (serie obserwacji),
a oficjalnie badania na tym posterunku prowadzone byty tylko w latach 1951-1958.
Nie mniej jednak IMGW potwierdza (opinia z kwietnia 2008r), ze maksymalna wielka
woda w dolinie Wistoka (recypient), w przekroju stopnia wodnego charakteryzowata sie
przeptywem WWQ = 1200m3/s, przy okreslonym, odpowiadajacym stanie
na wodowskazie, a na tej podstawie okreslono tak zwang wode ,stuletnig” rzeki Strug
na 176m3/s, zas wode ,tysigcletnig” na 248m3/s.

Drugim sposobem uzyskania informacji historycznych o stanach powodziowych
w zlewniach rzek jest zasieganie opinii od ludnosci miejscowej, zwykle tej starszej.
Metoda ta nie jednak wiekszego =zastosowania w dolinie rzeki Strug, gdyz
kilkudziesiecioletnie pomiary IMGW sg tutaj co najmniej ekwiwalentnie wiarygodne.

W niektorych przypadkach, kapitalne informacje o powodziach historycznych uzyskuje sie
po analizie dokumentdw archiwalnych, w szczegoélnosci po kwerendzie ksiag parafialnych
(dla przyktadu, nieoczekiwane dane o wielkich wodach, wiekszych niz obserwowane
przez IMGW uzyskano w dolinie rzeki Wistoki w rejonie Rzochowa pod Mielcem
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po kwerendzie zapisow ksigg parafialnych, posiadajacych zapisy z okreséw znacznie
dtuzszych, niz okres prowadzenia pomiaréw przez IMGW).

W konkretnym przypadku rzeki Strug nie przeprowadzano analiz archiwalnych zapiséw
z ksigg parafialnych i w zwigzku z czym, opisujac tu sytuacje powodziowe historyczne
trzeba sie gtéwnie trzymac oficjalnych informacji z IMGW, podanych wyzej.

Istotne sa informacje uzyskane od Iudnosci miejscowej, jakkolwiek z przyczyn
oczywistych, sg to informacje praktycznie tylko z ostatnich dziesiecioleci. Z informacji
0sOb obserwujacych rzeke Strug w ostatnich ¢wieréwieczu mozna podaé, ze sytuacje
powodziowe wystapity tu w latach 1987, 1997-2000, 20002 oraz 2009-2010.

Szczegdlnie ucigzliwa dla mieszkancow byta powddz z maja 1987roku, ktéra dotkneta
mieszkancow Biatej, Budziwoja, Drabnianke i cze$¢ Rzeszowa - do Nowego Miasta. Woda
powodziowa zmyta wowczas uprawy rolne (ziemniaki, jarzyny, zalane i zamulane zostaty
pola z uprawami zbozowymi), a takze skoszone juz faki (siano). Wylewy dotarly
do kilkudziesieciu zabudowan, do ogrodzen i ptotédw. Zalane zostaty Szkota Podstawowa
w Biatej, Dom Ludowy. Uszkodzone zostaty drogi i infrastruktura towarzyszaca.

Podobnie ucigzliwa byltgq powoddz z kwietnia 1998roku, z sierpnia 1999roku - wdéwczas
rowniez zalane zostaty domy, ogrody, studnie, zniszczone i skazone zostaty uprawy
w dolinie rzeki. Wylewy z lat 2000 i 2002 byty zblizone do tych historycznych, opisanych
wyzej. Zalewy powodziowe z lat 2009 i z maja 2010, byty dla mieszkancéow podobnie
ucigzliwe, jakkolwiek suma strat byta nieco mniejsza. W maju 2010roku sytuacja
powodziowa byta zwigzana z deszczami nawalnymi, wystepujacymi bezposrednio
w Srodkowym biegu rzeki Struga, w wyniku ktérych - przy nieco nizszych stanach
w samym korycie - wystapity uszkodzenia na obrzezach doliny, z uszkodzeniami
zniszczeniami przepustéw, drég i ulic. W konsekwencji tez w dniu 406.2010r woda
wystagpita z koryta rzeki i jakkolwiek na krotko, spowodowata podobne jak zwykle
sytuacje powodziowe, z zalaniem wielu domow, piwnic, budynkdw gospodarczych itp.

Jest niezwykle wazne, ze mieszkancy domostw w dolinie Strugu zyjg w ciagtym strachu
ponowienia sie sytuacji powodziowej i z obawg 0 swoje zycie wilacznie (mowa jest
przeciez o sytuacjach powodziowych na rzece podgdrskiej, w zlewni ktorej sptywy
i sq wyjatkowo gwaltowne. Mieszkancy doliny Struga z niecierpliwoscigq i z nadziejg
oczekujg na realizacje inwestycji opisywanej w niniejszym studium wykonalnosci.

Sytuacje powodziowe charakteryzowane mogg by¢ takze poziomem wdd Srednich
wielkich (mowa jest w takim przypadku o przecietnej sytuacji, ktéra moze by¢ juz uznana
za powodziowq) i tutaj - dla rzeki Strug - charakterystycznym jest przeptyw SWQ =
37,6m3/s.

4.2.Charakterystyka dokumentow oceniajacych stan zagrozenia
powodziowego ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru oddzialywania
Projektu

Na terenach nieobwatowanych, o stopniu zagrozenia powodziowego doliny decyduje
wylacznie stan jego zagospodarowania, generalnie zabudowy mieszkalnej, zajecia
terenéw zalewowych przez infrastrukture, przemyst, ustugi i w ogodle przez dziatalnos¢
cztowieka. Chodzi o to, ze w dolinach rzek wolnych od w/w zabudowy, ptynacych
naturalnymi terenami, wyksztatconymi przez koryto gtdéwne i niezabudowane ,tarasy
zalewowe” przeptyw wod wielkich (w innym rozumieniu wdd powodziowych) odbywa sie
bez jakichkolwiek szkdod dla ludzi. Woda w takich przypadkach wylewajac z koryta
gtbwnego, przeptywa bez ograniczen i podpietrzen przez tarasy zalewowe, naturalnie

alimentuje doliny rzek, nawadnia lokalne poldery i oczka wodne, sedymentuje zyciodajne
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dla gruntéw osady itp. Przyktadami takich rzek sa chocby Biebrza w wojewddztwie
podlaskim, Tysmienica w wojewddztwie lubelskim i na wielu odcinkach graniczny odcinek
Bugu.

Jest wysoce niekorzystne, ze sytuacja naturalna nie zachowata sie takze w dolinie rzeki
Strug. Zabudowa siedliskowa (i inna) ,zeszta” w d&t doliny, w strone koryta,
doprowadzajac do tego, ze =zagrozenie powodziowe mieszkancy zafundowali sobie
faktycznie na wtasne zyczenie. W opracowaniach przedprojektowych sprawdzono bowiem
wnikliwie (na modelach cyfrowych HEC-RAS, ze domy i zabudowa zlokalizowana
w oddaleniu od nurtu rzeki nie jest zagrozona takze przy przejsciach doling wdd
ekstremalnie duzych.

Model cyfrowy doliny analizowat poziomy wod wielkich, przy rdznych wariantach
i zakresach prac regulacyjnych. Model HEC-RAS zbudowano dla mniejszego i wiekszego
zakresu prac udrazniajacych, a ostatecznie przyjeto rozwigzanie techniczne, ktore
przy minimalizacji robot ziemnych i umocnieniowych pozwolito na uzyskanie najlepszych
warunkow przejscia doling wdéd powodziowych. Im nizsza z kolei rzedna przejscia wéd
wielkich, tym mniej zabudowania w dolinie rzeki Strug s zagrozone powodzia.
Generalnie, wariantowe obliczenia cyfrowe sg najwazniejszym dokumentem,
potwierdzajacym stuszno$¢ rozwigzania technicznego - konkretnie odniesionego
do wariantu 3.

Z kazdej sytuacji powodziowej w dolinie, sztaby powodziowe pozostawiajg notatki
i protokoty, czesto z zaznaczeniem na mapach, dokad siegata woda wielka w konkretnej
powodzi. Wyrywkowe, czesto niekompletne dane na ten temat posiadajg z ostatnich 10
lat gminne sztaby powodziowe w Rzeszowie i Tyczynie. Dane te nie sg jednak na tyle
jednolite, by mogly podlega¢ gitebszej analizie, zwiaszcza analizie poréwnawczej
i by mogty postuzy¢ do wyciagniecia istotniejszych wnioskéow o rzeczywistym stanie
zagrozenia powodziowego.

Generalnie jednak, jednostka projektowa, opracowujgca projekt dla regulacji
i zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Strug, posiadata dostep do wszystkich
w/w materiatow zrédtowych, zas opracowana dokumentacja uwzgledniata wnioski z tych
materiatdw.  Jednostka  projektowa, zgodnie z  przepisami  obowigzujacymi
w hydrotechnice, zagrozenie powodziowe w dolinie rzeki Strug wigzata jednakze gtéwnie
z rachunkiem prawdopodobienstwa powstania zjawisk niekorzystnych, ustalajac
poprawnie poziom wdd wielkich (maksymalnych rocznych o  okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia) i dostosowata wszystkie rozwigzania projektowe
do wynikdéw obliczen i symulacji zwigzanych z tymi metodami.

5. Opis istniejacego systemu ochrony przeciwpowodziowej

5.1.0rganizacyjna struktura dziatania systemu z uwzglednieniem podziatu
kompetencji, wspotzaleznosci, odpowiedzialnosci i struktury wlasnosci

W zlewni rzeki Strug, z uwagi na nieduzg wielkos¢ zlewni tej rzeki i brak uzbrojenia
W urzadzenia specjalne, takie jak waly przeciwpowodziowe, pompownie itp. nie
stworzono jak dotychczas specjalnego systemu ochrony przeciwpowodziowej.
Dla urzadzen i obiektow wodnych w dolinie tej rzeki obowigzujg wiec ogodlne zasady
postepowania w sytuacjach kryzysowych, respektowane przez specjalnie do tego
powotane stuzby.

W zaleznosci od zagrozenia i zakresu sytuacji kryzysowej, w Polsce obowigzuje struktura
zarzadzania kryzysowego na poszczegolnych poziomach administracji publicznej, opisana
jak nizej:
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Dla poziomu 1 - czyli w sytuacji zagrozenia kryzysowego obejmujacego swym zasiegiem
obszar ponadwojewddzki w strukturze zarzgdzania kryzysowego znajdujq sie:

e Prezes Rady Ministrow,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Rzgadowy Zespot Zarzadzania Kryzysowego,
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa,
Zespoty Zarzadzania Kryzysowego Ministerstw i Centralnych Organdw
Administracji Rzadowej,

o Centra Zarzadzania Kryzysowego Ministerstw i Centralnych Organéw Administracji

Rzadowej.

Dla poziomu 2 - czyli w sytuacji zagrozenia kryzysowego obejmujacego swym zasiegiem
obszar ponadpowiatowy, w strukturze zarzadzania kryzysowego znajdujq sie:

e Wojewoda,

e Wojewddzki Zespdt Zarzadzania Kryzysowego,

e Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego.
Poziom 3 - sytuacja zagrozenia kryzysowego obejmujgacego swym zasiegiem obszar
ponadgminny, w strukturze zarzadzania kryzysowego znajdujq sie:

e Starosta Powiatowy,

e Powiatowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego,

e Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego.
Poziom 4 - sytuacja zagrozenia kryzysowego obejmujaca zasiegiem obszar wewnatrz
gminy, w strukturze zarzadzania kryzysowego znajdujq sie:

e W0jt (Burmistrz, Prezydent miasta),

e Gminny Zespdt Zarzadzania Kryzysowego,

¢ Gminne Centrum Zarzadzania Kryzysowego.

Zgodni z ustawg o samorzadzie powiatowym art. 4 ust. 1 pkt 16, zobligowanym
do dziatan w przedmiotowym zagrozeniu, okreslonych ustawami jest zarzad powiatu (w
tym do wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowodziowego.

Zgodnie z art. 92 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng, zarzad Powiatu utworzyt Powiatowe Centrum
Zarzadzania Kryzysowego (PCZK). Szczegdtowy zakres zadan PCZK reguluje Ustawa
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. PCZK w Rzeszowie podlega
bezposrednio Staroscie Powiatu. W chwilach zagrozenia kryzysowego (np. powodzie)
powotywane sg zespoty zarzadzania kryzysowego, tj. Zespdt Zarzadzania Kryzysowego
Miasta Rzeszéw, zarzadzany przez Prezydenta miasta Rzeszow i Gminny Zespot
Zarzadzania Kryzysowego Gminy Tyczyn i Miasta Rzeszédw. Koordynatorem
oraz jednostka nadrzedngq jest szef zespotu powiatowego, Starosta Powiatu.

Ponadto w razie zagrozehn zaangazowane sg inne stuzby, np. Panstwowa Straz Pozarna,
Policja, Stuzby Medyczne, Ochotnicza Straz Pozarna oraz wolontariusze
w zaleznosci od skali zagrozenia. Ilo$¢ stuzb oraz osdéb zaangazowanych w akcje
przeciwpowodziowe uzalezniona jest od rodzaju oraz zakresu zagrozenia.

Struktura organizacyjna stuzb zarzadzania kryzysowego wyglada nastepujaco (od szczebli
najwyzszych, do najnizszych):

a/ w sytuacji braku zagrozenia kryzysowego:
e Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego Rzeszow
e Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego Rzeszéw
¢ Gminne Centrum Zarzadzania Kryzysowego, odpowiedniej gminy

b/ w sytuacji zagrozenia kryzysowego:
e Wojewddzkie Zespdt Zarzadzania Kryzysowego Rzeszéw
e Powiatowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego Rzeszéw (plus uwaga)
e Gminne Zespoty Zarzadzania Kryzysowego, odpowiedniej gminy
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Uwaga: w sytuacji zagrozenia kryzysowego, powiatowy Zespo6t Zagrozenia Kryzysowego
tworzy specjalne grupy techniczne, a mianowicie Grupe Zabezpieczenia i Grupe
Organizacji Dziatan.

5.2.Parametry ilosciowe i jako$ciowe urzadzen systemu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w isthiejacym systemie

Aktualnie w dolinie rzeki Strug na odcinku objetym projektem (6,8km liczac od ujscia
tej rzeki do Zalewu Rzeszowskiego) nie ma zadnych urzadzen zwigzanych
z zabezpieczeniem powodziowym. Przeptyw rzeki odbywa sie tu w sposob naturalny,
zgodnym z rezymem hydrologicznym i zasadami opisanymi w technice wzorami
Manninga, Chazy i Bernouliego. Naturalny sptyw wod rzeka nie jest tu zaktdcany
przez budowle pietrzace, zbiorniki wodne i inne urzadzenia hydrotechniczne. Mosty
na drogach wojewddzkich i powiatowych wzniesione sg ponad wody powodziowe
z prawidlowym zapasem wysokosci i nie powodujg zakitdécenia w pracy hydraulicznej
rzeki.

5.3.09g0Iny opis techniczny istniejacego systemu zabezpieczen
przeciwpowodziowych

Jak podano wyzej, w dolinie rzeki Strug nie istnieja zadne systemy zabezpieczen
przeciwpowodziowych.

5.4.Dziatania majace na celu zminimalizowanie uciazliwosci zagrozen
wynikajacych z obecnego stanu istniejgcego systemu - konieczne
naprawy i konserwacja

Jak podano wyzej, w dolinie rzeki Strug nie istniejg zadne systemy zabezpieczen
przeciwpowodziowych.

Ucigzliwosci zwigzane ze stanem istniejacym, charakteryzujacym sie czestymi wylewami
wéd rzeki z nieobwatowanego koryta moga by¢ tagodzone poprzez wykonywanie
systematycznej konserwacji koryta rzeki, w tym z usuwaniem przedmiotéw, pni drzew,
roslinnosci itp., blokujacej swobodny przeptyw w rzece. Przykiadem dla opisanego
problemu moze by¢ sytuacja pokazana na dotaczonej nizej fotografii (most w ulicy
Goscinnej), gdzie potezny pien ogranicza swobodny sptyw wéd na brzegu lewym rzeki:
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5.5.Zgodnos¢ dziatania urzadzen i budowli systemu z wymaganiami polskimi
i UE

Jak podano wyzej, w dolinie rzeki Strug nie istnieja zadne systemy zabezpieczen
przeciwpowodziowych. W rozumieniu aktualnej dyrektywy wodnej UE nalezy dazy¢
do pozostawienia rzek w naturalnym rezymie hydrologiczno - hydraulicznym i w tym
Swietle, nieobwatowana rzeka Strug juz dzisiaj wypetnia te dyrektywy. Zaréwno wytyczne
krajowe, jak i wspolnotowe zmierzajg do sytuacji, w ktorej pozostawia sie rzece coraz
wiecej miejsca, co oznacza praktycznie, ze nalezy dazy¢ nie tylko do tego, by rzeka
nie tylko nie byta ,Sciskana” przez obwatowania, lecz takze, by istniejgca zabudowa nie
byta intensyfikowana na terenach ,przejscia” wdéd wielkich, a nawet wiecej, by obiekty
i urzadzenia, w tym siedliska ludzkie ,zabierac” z doliny rzeki na przylegta wysoczyzne.

Powodzie, jakie w maju i czerwcu 2010r wystgpily w Polsce, takze w wojewddztwie
podkarpackim, jednoznacznie dowiodty, ze takie zalozenie jest nie tylko madre,
lecz takze jest jedynie stuszne gdy rozpatruje sie sprawe bezpieczenstwa ludzi
i ich mienia na terenach zagrozonych.

5.6.0pis niedoboréw jakosciowych i ilosciowych w stosunku do stanu
pozadanego

Koryto rzeki Strug posiada niedostateczng przepustowos¢ dla wdd sSrednich i srednich
wielkich, za$ trasy zalewowe majg zbyt wysoki wspotczynnik szorstkosci ,n” (sprawa
nieuporzadkowanych, o ztej konfiguracji, nadmiernie zaro$nietych itp.) w czasie przejscia
wod ekstremalnie duzych. Konieczne sa udroznienia (przekopy) na kilku odcinkach,
generalnie zmierzajace do tego, by rzedne zwierciadta wody wielkiej, po wykonaniu
robot, byty nizsze od obecnych srednio o 0,5 -1,0m (réznie na réznych odcinkach rzeki,
stosownie do aktualnego stanu profilu melioracyjnego koryta i symulacyjnego profilu
hydraulicznego na modelu matematycznym). Obnizenie takie realnie zmniejszy
zagrozenie powodziowe na terenach zabudowanych i zagospodarowanych w dolinie rzeki
Strug.

5.7.1dentyfikacja niezbednych dziatan dla zniwelowania niedoboréw
jakosciowych i iloSciowych systemu

Konieczne jest udroznienie koryta na catej jego diugosci, stosownie do obliczen
na modelu Hec-Ras. Zakres udroznienia powinien poza tym uwzglednia¢ realia terenowe,
w tym realia stanu wiasnosci terenu.

5.8.Wskazanie inwestycji odtworzeniowych niezbednych do utrzymania
systemu ochrony przeciwpowodziowej na odpowiednim poziomie,
wraz z uzasadnieniem ich realizacji

Nie istnieje potrzeba wykonywania odtworzenia urzadzen wodnych i innej infrastruktury
w dolinie rzeki Strug. Niezbedne udroznienie koryta jest jednak w istocie inwestycja
odtworzeniowg, mowa jest bowiem o robotach na zmodernizowanej rzece, jednakze
bez zmiany jej trasy, bez znacznego pogtebienia, czy poszerzenia (wystapig tylko lokalne

przekopy).

STUDIUM WYKONALNOSCI
Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug
www.zefe.org



STRUCTUM Sp. z 0.0. - www.structum.com.pl 23
Expert’s Council for European Funds (ZEFE) - www.zefe.org

6. Informacje na temat funkcjonujacych instytucji i podmiotow
odpowiedzialnych za eksploatacje urzadzen i obiektow skladowych systemu

6.1.Krotka historia

Podtopienia, zalane drogi, domy i posesje, ewakuacja mieszkancéw z zagrozonych
terendw,- oto krotka historia Podkarpacia kilkunastu ostatnich lat. Podkarpacie co kilka
lat walczy z wielkg woda. Z katastrofalng powodzia w wojewddztwie podkarpackim
mieliSmy do czynienia w 1997 r. nastepnie na przetomie lipca i sierpnia 2001 r. i wreszcie
w maju (I fala) i czerwcu br (II fala). Bilans powodzi na Podkarpaciu to 12 850 zalanych
badz podtopionych doméw, 42 000 osob poszkodowanych przez zywiot, okoto 300
miejscowosci zalanych lub podtopionych. Zalanych zostato prawie 15 000 gospodarstw
domowych, ok. 73 000 ha uzytkdéw rolnych. Na terenach powodziowych padifo ok. 6000
zwierzat gospodarskich. Kazda z tych powodzi spowodowata ogromne szkody zaréwno
w infrastrukturze przeciwpowodziowej (obwatowania, uregulowane koryta rzek i potokdw,
budowle hydrotechniczne) jak i na obszarach nieskutecznie chronionych
przez niesprawne urzadzenia. Doswiadczenia ostatnich lat dowodza, ze zwieksza sie
prawdopodobienstwo wystepowania takiego zjawiska ekstremalnego jak powddz.
Po kazdej powodzi nastepuje kazdorazowo inwentaryzacja zniszczen. Dokonane w terenie
przeglady budowli stanowity postawe do okreslenia potrzeb Wojewddztwa w dziedzinie
zabezpieczenia przed skutkami wezbran. Przygotowana zostata ,Aktualizacja programu
inwestycji melioracyjnych na lata 2000 - 2006 r.". Opracowanie to stanowito w istocie
program odbudowy urzadzen melioracyjnych i we wrzesniu 2001 r. zostato zatwierdzone
do realizacji przez Wojewode Podkarpackiego. Do potowy 2008 r. wykonano miedzy
innymi: modernizacje i zabezpieczenie przed filtracjqa okoto 107 km obwatowan,
przebudowe 38 szt. sluz watowych, modernizacje okoto 51 km koryt rzek i potokéw, 12
zbiornikdw matej retenciji.

Mimo niewatpliwego postepu w tej dziedzinie, podstawowym problemem pozostaje nadal
niezadawalajacy jeszcze stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz brak
wykorzystania potencjalnych mozliwosci budowy duzych zbiornikow retencyjnych
z funkcjg przeciwpowodziowa. Powoduje to utrzymywanie sie zagrozenia powodziowego
na obszarze wojewddztwa.

PZMiUW kontynuuje te dziatania przy wykorzystaniu zewnetrznych zrdédet finansowania
dostepnych zrédet finansowania. W 2008 roku PZMiUW w Rzeszowie opracowat
~Wieloletni program modernizacji i budowy infrastruktury przeciwpowodziowej
przy udziale funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”, w ktorym zostaty zapisane
zadania niniejszego projektu, tj. Strug - etap I - odcinkowa przebudowa -
ksztaltowanie przekroju podiuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug
na diugosci 8,62 km oraz obustronna odcinkowa budowa obwatowania rzeki
w km 0+000 - 8+620 na terenie miejscowosci: Rzeszéw, gm. Rzeszéw, Biata,
Tyczyn, Budziwdj, gm. Tyczyn, woj. Podkarpackie. Wszystkie objete programem
zamierzenia, z uwagi na swdéj charakter s zgodne 2z Wojewddzkim Planem
Zagospodarowania Przestrzennego, przyjetym przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego Uchwatg Nr XLVIII/522/02 z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Dziatania te sg rowniez zgodne ze ,Strategig rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 - 2020” w ktorej réwniez stwierdza sie, ze stan zabezpieczenia
Wojewoddztwa przed powodzig jest niewystarczajacy. W obszarze ochrony Srodowiska
sformutowano cel strategiczny: ,Poprawa jakosci Srodowiska oraz zachowanie i ochrona
zasobow przyrodniczych | wartosci krajobrazowych” oraz priorytet: ,Ochrona wodd
i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi”. Realizacja wyznaczonego celu
strategicznego wymaga kontynuowania dziatan z zakresu ochrony ludzi i mienia
przed powodzig oraz suszq.
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6.2.Forma prawna i struktura wlasnosci

Za zarzadzanie i eksploatacje urzadzen odpowiedzialny jest Podkarpacki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW). PZMiUW jest jednostka organizacyjng
samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, posiadajaca osobowosé prawng, powotang
na mocy Uchwaty nr IV/30/99 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26 lutego
1999 r. Jako jednostka budzetowa realizuje w imieniu Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego zadania w zakresie gospodarki wodnej oraz ochrony
przeciwpowodziowej. Dziatalnos¢ PZMiUW finansowana jest z budzetu samorzadu
wojewddztwa. Kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci jednostki nalezy
do kompetencji Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego.
Jednostka prowadzi gospodarke finansowg na =zasadach okreslonych w Ustawie
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.), ktorej podstawg jest plan dochodow i wydatkéw. Wydatki na utrzymanie PZMiUW
oraz jego dziatalno$¢ statutowg sa zabezpieczone 2z budzetu samorzadowego
Wojewoddztwa Podkarpackiego (budzetowe dotacje rzadowe przekazywanych corocznie
do Wojewddztwa). W swojej dziatalnosci jednostka korzysta ze wsparcia srodkéw
pozabudzetowych w tym gtdwnie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i rezerwy celowej budzetu panstwa.

PZMiUW wykonuje w imieniu Marszatka Wojewodztwa prawa wiascicielskie
w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, istotnych
dla regulacji stosunkdéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz innych wdd powierzonych
Marszatkowi Wojewoddztwa stosownie do art. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne.
W administracji PZMiUW znajduje sie:

629,89 km watéw przeciwpowodziowych (chronigcych obszar o powierzchni ponad
71, 6 tys ha)
. 3 667,91 km ciekdw wodnych, w tym uregulowanych 1906,26 km,

31 szt. zbiornikdw wodnych o tacznej pojemnosci 8,8106 min m3,

458 szt przepustéw i $luz watowych,

21,32 km kanatéw,

6 szt. przepompowni melioracyjnych.

Ponadto do wykonywania zadan okreslonych w statucie jednostka korzysta
z nieruchomosci samorzadu Wojewoddztwa na zasadzie trwatego zarzadu.

Lp. Grunty
N umer - \powierzchnial
ewidencyjnyly,ia i ha
Miejscowosé |Adres dziatki Rodzaj budynku
, , 1375/4 0.122 administracyjno-biurowy
1. [Rzeszow ul. Hetmanska 9 3755 0.0867 budynek garazowy
805/2 0,0958 gﬂ‘jgg’;g‘l :fm'”'Strach”O'
805/4 0,1355 droga wew
2. |Mielec ul. Korczaka 4 805/8 0,0979 droga wew.
805/3 0,0893 N .
803/10 0,0061 ?aargzzym interwencyjny
budynek biurowy
magazyn p/powodziowy
3. [arostaw ul. Traugutta 9 |1767 0.1682 BEMZE gf‘urfozvcv’;vy
4. |Lubaczéw lul.  Stowackiegoa2750/1 0,0753 budynek biurowy
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13 2750/2 0,0150 droga wew.
2750/3 0,0169 plac manewrowy
2750/5 0,0040 garaz 2 boksy
2750/7
5. [sanok lflo Pitsudskiegols o 0.0342 budynek administracyjno biurowy|
: budynek warsztatowy
6. |Sanok ul. Kiczury 233/57 0.0236 budynek garazowy 5 bokséw
7. |solina Polariczyk 242 0.0737 budynek rekreacyjny
budynek rekreacyjny
436/5 0,0508 bu_dynek administracyjno-
o 436/6 0,0376 mieszkalny
8. |Krosno ZoOtkiewskiego 10 436/7 garaz
436/8 0,0124 droga wew.
budynek administracyjny
ul.  Sienkiewicza magazyn p/powodziowy
9. [Tarnobrzeg 36 1546 0.4152 magazyn p/powodziowy
magazyn p/powodziowy

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego w Zarzadzie Marszatka znajduja sie 4 magazyny
przeciwpowodziowe (w Tarnobrzegu, Mielcu, Jarostawiu i Sanoku), ktérych utrzymanie
nalezy do zadan PZMiUW w Rzeszowie.

6.3.0becny udzial podmiotu w sektorze ochrony przeciwpowodziowej i
retencji wod powierzchniowych

Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (PZMiUW) zostat powotany

do realizacji zadan nalezacych do kompetencji i obowigzkéw Marszatka Wojewddztwa

Podkarpackiego wynikajacych bezposrednio z Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - ,Prawo

Wodne”, Dz. U. nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm. Cytowana Ustawa naktada na Marszatka

Wojewddztwa Podkarpackiego zadania z zakresu gospodarki wodnej, w tym ochrony

przeciwpowodziowej. W tym zakresie Marszatek zobowigzany jest do utrzymania

i eksploatacji urzadzen melioracji podstawowych oraz wodd publicznych, urzadzen

i budowli  systemu  ochrony przed powodziami, prowadzenie  ewidencji

oraz opracowywanie ekspertyz i dokonywanie przegladéw obiektow budowlanych.

Sa to nastepujace obowigzki wykonywane przez Samorzad Wojewoddztwa jako zadania

z zakresu administracji rzadowej zleconej do wykonywania samorzadowi wojewddztwa:

1. Wykonywanie praw wiascicielskich w stosunku do wdd publicznych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej
wykonywane przez samorzad wojewddztwa - w stosunku do wdd istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa (art. 11 ustawy Prawo wodne -
Dz. U. nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.);

2. Oddawanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami stanowigcymi witasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz ustalanie opfat z tego tytutu (art. 20 ustawy Prawo wodne - Dz. U.
nr 115, poz. 1229 z pézn. zm.);

3. Prowadzenie ewidencji wod publicznych stanowigcych wiasnosé Skarbu Parnstwa,
urzgdzen melioracji wodnych oraz gruntéow zmeliorowanych (art. 70 ustawy Prawo
wodne - Dz. U. nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.);

4. Programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych i podstawowych oraz utrzymanie melioracji wodnych podstawowych
(art. 75 ustawy Prawo wodne - Dz. U. nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.);

5. Wykonywanie urzadzen melioracji wodnych szczegbtowych w ramach inwestycji
melioracyjnych ze sSrodkéow budzetu Panstwa i ustalenie wysokosci optaty
melioracyjnej (art. 74 ustawy Prawo wodne - Dz. U. nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.);
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6. Ochrona przed powodzigq i susza wraz likwidacja ich skutkéow i utrzymaniem
magazynéw przeciwpowodziowych (art. 81 ustawy Prawo wodne - Dz. U. nr 115, poz.
1229 z pézn. zm.);

7. Wydawanie decyzji w sprawach zwolnien od niektdrych zakazdéw obowigzujgcych
przy watach przeciwpowodziowych (art. 85 ustawy Prawo wodne - Dz. U. nr 115,
poz. 1229 z p6zn. zm.);

8. Opiniowanie wnioskéw o dotacje Spotek wodnych, kontrola wykonywania zadan
objetych dotacjami i prawidtowos¢ ich rozliczania (art. 164 ustawy Prawo wodne - Dz.
U. nr 115, poz. 1229 z pézn. zm.);

9. Wydawanie postanowien w zakresie uzgadniania projektow decyzji o warunkach
zabudowy w zakresie urzadzen melioracyjnych i przeciwpowodziowych (art. 75 ustawy
Prawo wodne - Dz. U. nr 115, poz. 1229 z pézn. zm., art. 53 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. nr 80 poz. 717.);

10. Sktadanie deklaracji podatkowych oraz regulowanie naleznosci z tego tytutu
za grunty pod wodami publicznymi (jeziora) oraz pod innymi obiektami bedacymi
urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych (art. 2 i 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Dz. U. nr 9, poz. 31 z 1991 r. z pdzn. zm.);

11. Sporzadzanie sprawozdawczosci resortowej (Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2002 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej,
Dz. U. Nr 146, poz.1227).

Zgodnie z zapisami statutu, PZMiUW realizuje na co dzied te zadania, w tym
w szczegdlnosci inwestycje (odtworzeniowe i remontowe), dotyczace zabezpieczen
przeciwpowodziowych oraz zajmuje sie utrzymaniem watdéw i wchodzacych w ich sktad
budowli w tym réwniez Sluz watowych. Posiada odpowiednie struktury zajmujace sie
nadzorowaniem tych obiektéw. W ich skfad wchodzg miedzy innymi inspektorzy PZMiUW,
ktérzy co najmniej dwa razy do roku przeprowadzajg inspekcje powierzonego im odcinka
watu oraz przynaleznych mu urzadzen. Ponadto nadzorem watu, drobnymi naprawami,
wykaszaniem itp. zajmujq sie podlegli im straznicy watowi.

Tylko w 2007 r. zakoriczono i przekazano do eksploatacji nastepujace zadania z zakresu
ochrony terendéw przed powodzig (finansowane z funduszy UE w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006” Dziatanie 2.5 ,Gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi”):

- Stary Bren I - modernizacja, przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki
Stary Bren w km 0+000 - 4+160 na dlugosci 4,16 km w miejscowosci: Ostrowek, gm.
Gawtuszowice, pow. mielecki, woj. podkarpackie o wartosci robét budowlanych w kwocie
8 846 635 z

- teg II - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki teg w km 0+800 -
5+000 na dtugosci 4,20 km w miejscowosciach: Zalesie Gorzyckie, Gorzyce i Sokolniki-
Orliska, gm. Gorzyce, pow. tarnobrzeski, woj. podkarpackie o wartosci robot
budowlanych w kwocie 8 199 359 zt.
taczna wartos¢ robdt sfinansowanych ze srodkdéw strukturalnych wyniosta 17 045 994 zt.
Wykonane roboty budowlane o rozmiarze rzeczowym 8,36 km stanowig kontynuacje
zadan zwigzanych z modernizacjq istniejacych watéw przeciwpowodziowych wojewodztwa
podkarpackiego.

Ponadto ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 -
2013, Os Priorytetowa: 4 Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom, dziatanie 4.2
Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi, PZMiUW
realizuje nastepujace inwestycje:

- ,Stary Bren III - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki Stary Bren na dt.
3,50 km w miejscowosci: Gliny Mate, gm. Borowa”

- ,Nowy Bren I, etap 2 - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki Nowy Bren
na dt. 4,00 km w m. Ziempnidéw, Bren Osuchowski, Zabrnie, gm. Czermin i Wadowice
Gérne”

- ,2goérsko I - obustronne przeciwfiltracyjne zabezpieczenie watéw potoku Zgodrsko na dt.
3,200 km oraz regulacja potoku na dt. 3,208 km w m. Wierzchowiny, Wadowice Dolne,
gm. Wadowice
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- ,2gorsko II - regulacja i odbudowa potoku Zgoérsko na dt. 6,245 km w m. Ruda,
Dabrowka Wistocka, gm. Radomysl Wielki”

- ,Babuléwka - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki Babulowki na dt. 2,13
oraz prawego watu na dt. 2,00 km w m. Suchorzéw i Baranéw Sandomierski, gm.
Baranow Sandomierski”

- ,Trzesnidwka I - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego watu rzeki Trzesniowki
na dt. 6,359 km w m.: Trze$n, gm. Gorzyce, oraz na terenie os. Sobdéw i Wielowies
miasto Tarnobrzeg”

- ,Trzesnidowka II - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki Trzesniowki
na df. 3,95 km w m.: Trzesn, gm. Gorzyce, oraz na terenie os. Sobow i Wielowie$ miasto
Tarnobrzeg”

PZMiUW przygotowuje takze do realizacji w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dwie inwestycje:

- Poprawa ochrony przeciwpowodziowej miasta i gminy Mielec poprzez budowe i
przebudowe watdéw Wistoki;

- Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez
ksztattowanie koryta rzeki Strug- inwestycja, ktora jest przedmiotem niniejszego
opracowania.

PZMiUW zlecit takze opracowanie dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia i materiatow
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zbiornikéw
przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie zlewni rzeki Wielopolka obejmujacej
n/w zadania:

Zadanie 1. Zbiornik suchy , Rzegocin”

Zadanie 2. Zbiornik suchy ,taczki Kucharskie”

Zadanie 3. Zbiornik suchy ,Broniszow”

Zadanie 4. Zbiornik suchy ,Glinik”

Zadanie 5. Zbiornik suchy ,Zagorzyce — Malskowka”

Zadanie 6. Zbiornik suchy ,Gdéra Ropczycka — Gnojnica”

Zadanie 7. Zbiornik suchy ,Zagorzyce - Rogéwka”

Zadanie 8. Zbiornik suchy ,Wiercany”

Zadanie 9. Zbiornik suchy ,Sielec”

Zadanie 10. Zbiornik mokry ,Géra Ropczycka”

Zadanie 11. Zbiornik mokry ,taczki Kucharskie .

6.4.Strategia podmiotu w zakresie jakosci i wielkosci realizowanych zadan w
ramach ochrony przeciwpowodziowej i retencji wod

Podstawowymi kierunkami dziatalnosci inwestycyjnej PZMiUW jest realizacja programu
inwestycji melioracyjnych, obiektéw gospodarki wodnej dla potrzeb rolnictwa i ochrony
przed powodziami, program matej retencji wodnej, utrzymanie i eksploatacja urzadzen
melioracji podstawowych oraz w mniejszym zakresie mate domeliorowanie. Priorytetowe
zadania zostaty okreslone w ,Syntezie programow matej retencji wodnej
dla Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2000 - 2015”. Dokument ten zostat uzgodniony
z:
Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministrem Srodowiska,
Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie,
Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody,

e Wydziatem Ochrony Srodowiska,
oraz zatwierdzony przez Wojewode Podkarpackiego do realizacji w 2000 r.

Do priorytetowych zadan wykonywanych przez PZMiUW nalezy zaliczy¢ zadania zwigzane
Z poprawg zabezpieczenia przeciwpowodziowego (budowa zbiornikdw matej retenciji)
realizowane wg kolejnosci wynikajacej z wielkosci obszaru chronionego. ,Synteza”
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zostata opracowana w ukfadzie zlewniowym. Zawiera ona w szczegolnosci zamierzenia
i inwestycje stuzace:

e powiekszeniu zasobdw wodnych pod wzgledem ilosciowym,
e poprawie jakosci tych wad,

e ochronie przeciwpowodziowej i powstrzymywanie erozji dna rzek.

Whnioski z ,Syntezy” zostaly uwzglednione strategicznych dla
podkarpackiego dokumentach, w tym w szczegdlnosci w:

e ,Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego”,

o ,Strategii rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2000 - 2006”,

e ,Programie Ochrony Srodowiska dla Wojewddztwa Podkarpackiego”.
W celu realizowania efektywnej gospodarki wodnej na obszarze Wojewoddztwa
Podkarpackiego (zgodnie z opracowang Syntezg), a gtdwnie zwiekszenia zasobdéw
dyspozycyjnych wéd powierzchniowych, ochrony przed powodzig i regulacji stosunkow
wodnych, PZMiUW w najblizszych latach, do 2015 roku, bedzie podejmowat dziatania
w zakresie:
- budowy duzych wielofunkcyjnych zbiornikéw retencyjnych,
- budowy zbiornikédw matej retenciji,
- budowy nowych watéw przeciwpowodziowych,
- regulacji rzek i potokdw,
- melioracji wodnych szczegdétowych (drenowania i rowy melioracyjne).
PZMiUW kontynuuje rozpoczete procesy odbudowy, skupiajgc sie gtdwnie na modernizacji
lub przebudowie juz istniejacych urzadzen. Pozyskuje na te dziatania srodki finansowe
w ramach unijnych programoéw: Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego.
PZMiUW opiera swojgq dziatalnos¢ na ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. ,Prawo wodne”,
ktdra bezposrednio transponuje zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE (RDW)
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. oraz Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim, (tzw. Dyrektywa Powodziowa).

wojewddztwa

6.5.Sytuacja finansowa (obejmujaca 3 lata wstecz)

Ze wzgledu na specyfike formy dziatalnosci beneficjenta sytuacje finansowg zbadano
za pomocq jakosciowej oceny. Wyliczanie wskaznikédw finansowych nie datoby rzetelnej
informacji o stabilnosci finansowej beneficjenta, bowiem jego dziatalno$¢ nie jest
nastawiona na osigganie zysku, co wida¢ po generowanym zysku netto. Ponadto
ptynnos¢ finansowa beneficjenta Scisle uzalezniona jest od Samorzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego, ktorego beneficjent jest jednostkg organizacyjng. W ponizszych tabelach
przedstawiono sprawozdania finansowe beneficjenta za ostatnie trzy lata obrotowe.

Tabela 1. Rachunek zyskow i strat za okres 2007-2009

Lp. | Kategoria/Okres projekcji 2007 2008 2009

A | Przychody ze sprzedazy i zrbwnane z nimi 101 729,08 145 661,68 371,40

B | Koszty dziafalnosci operacyjnej 32950 173,74 | 36 175 907,08 | 38 800 186,54
| | Amortyzacja 10713 481,77 | 11319290,02 |11 972 388,91
Il | Zuzycie materiatow i energii 769 305,15 919 574,94 964 711,20

[l | Ustugi obce 14 080 466,32 | 15969 402,15 |17 268 556,94
IV | Podatki i optaty 128 439,76 154 028,05 147 396,51

V| Wynagrodzenia 5960 374,97 6535 187,49 7012 547,84
VI | Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia 1245 972,32 1234 040,03 1338 133,72
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VIl | Pozostate koszty rodzajowe 50 306,55 44 384,40 39 966,42
VIII'| Wartos¢ sprzedanych towardw i materiatow
Pozostate obcigzenia 1826,90 56 485,00
C | Zysk/strata ze sprzedazy -32 848 444,66 | -36 030 245,40 | -38 799 815,14
D | Pozostate przychody operacyjne 10 869 651,06 |11475674,72 |12 467 289,29
I | Zysk ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych
Il | Dotacje
Il | Pokrycie amortyzacji 10713481,77 | 11319 290,02 | 11972 388,91
IV | Inne przychody operacyjne 156 169,29 156 384,70 494 900,38
E | Pozostate koszty operacyjne 378513 0,00 0,00
F | Zysk/Strata na dziatalnosci operacyjnej -21982 578,73 | -24 554 570,68 | -26 332 525,85
G | Przychody finansowe 14 168,95 59 553,16 17 997,46
H | Koszty finansowe 2410,85 526,75
| | Zysk/Strata brutto na dziatalno$ci gospodarczej |-21 970 820,63 |-24 495017,52 | -26 315 055,14
| Zyski nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00
[l | Straty nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00
J. | Zysk/Strata brutto -21 970 820,63 | -24 495 017,52 | -26 315 055,14
K. | Podatek dochodowy 0,00 0,00 0,00
L. | Pozostafe obowigzkowe obcigzenia 0,00 0,00 0,00
M. | Zysk/Strata netto -21 970 820,63 | -24 495 017,52 | -26 315 055,14
Zrodio: Na podstawie sprawozdania finansowego beneficjenta
Tabela 2. Bilans za okres 2007-2009
Lp. | Kategoria/Okres projekcji 2007 2008 2009
A. | Aktywa trwate 294 535 275,10 | 319 366 341,12 | 326 425 694,16
I. | Wartosci niematerialne i prawne 13 785,96 6 892,96 49 021,50
Il. | Rzeczowe aktywa trwate w tym: 294 521 489,14 | 319 359 448,16 | 326 376 672,66
1. | Srodki trwate 275 844 118,44 | 295 375 390,16 |302 306 771,43
1.1 | Grunty 217 848,93 217 848,93 217 848,93
1.2 | Budynki, lokale i obiekty inZynierii ladowej i wodnej | 274 882 520,19 | 294 518 284,83 | 301 536 775,94
1.3 | Urzgdzenia techniczne i maszyny 202 969,52 166 227,06 183 053,90
1.4 | Srodki transportu 504 570,36 444 852,88 348 949,18
1.5 | Inne $rodki trwafe 36 209,44 28 176,46 20 143,48
2. | Srodki trwate w budowie 18 677 370,70 |23 984 058,00 | 24 069 901,23
lll. | Naleznosci dtugoterminowe
IV. | Inwestycje diugoterminowe
V. | Dlugoterminowe rozliczenia migdzyokresowe
B. | Aktywa obrotowe 853 841,36 1794 295,87 1707 836,40
l. | Zapasy 76 751,90 84 905,04 63 964,81
IIl. | Naleznosci krotkoterminowe 236 873,32 185 766,12 229 239,13
lll. | Inwestycje krotkoterminowe w tym: 505 084,50 1436 479,43 1346 974,34
1. | Papiery warto$ciowe 0,00 0,00 0,00
2. | Krotkoterminowe aktywa finansowe
3. | Srodki pieniezne 505 084,50 1436 479,43 1 346 974,34
IV. | Krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe | 35 131,64 87 145,28 67 658,12
AKTYWA RAZEM 295389 116,46 | 321 160 636,99 | 328 133 530,56
PASYWA
A. | Kapitat wiasny 294 161 997,53 | 318 963 875,81 | 325 961 546,37
I. | Kapitat podstawowy 316132 818,16 | 343 458 893,33 | 352 276 601,51
Il. | Kapitat zapasowy
Il. | Kapitat z aktualizacji wyceny
IV. | Pozostate kapitaty rezerwowe
V. | Zysk (strata) netto -21970 820,63 |-24495017,52 |-26 315 055,14
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VI. | Zysk (strata) netto z lat ubiegtych
B. | Zobowiazania i rezerwy na zobowiazania 1227 118,93 2196 761,18 2171 984,19
I. | Fundusze specjanine 263 061,44 259 797,73 278 196,80
Il. | Zobowigzania dtugoterminowe
Ill. | Zobowigzania krétkoterminowe 964 057,49 1936 963,45 1893 787,39
IV. | Rozliczenia miedzyokresowe
PASYWA RAZEM 295389 116,46 | 321 160 636,99 | 328 133 530,56

Zrodio: Na podstawie sprawozdania finansowego beneficjenta

W okresie ostatnich trzech lat beneficjent sukcesywnie realizowat inwestycje majatkowe
wynikajace z realizacji zadan statutowych. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest wzrost
aktywow trwatych w przedstawionym powyzej bilansie. Zrédtem finansowania inwestycji
byty dotacje otrzymywane ze zrdodet publicznych oraz dochody statutowe w postaci
finansowania z budzetu Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego. W rachunku zyskéw
i strat widoczna jest znaczna strata netto w kazdym roku co jest charakterystyczne
dla jednostek budzetowych. Jednostki te bowiem realizujg swoje zadania statutowe
zgodnie z planem finansowym wykorzystujac finansowanie budzetowe, nie prowadzg zas
dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego nie osiggajq przychodow operacyjnych a jedynie
ksieguja =~ wptywy srodkow pienieznych. Dziatalnos¢ beneficjent  zgodnie
Zz opracowywanymi corocznie planami finansowym, ktore podlegajg akceptacji instytucji
dominujacej sprawia, iz beneficjent ma zagwarantowanie finansowanie zamierzonych
dziatan inwestycyjnych oraz biezgcego utrzymania. Wobec tego stwierdza sie, iz sytuacja
finansowa wnioskodawcy jest stabilna.

7. Analiza potrzeb generujacych realizacje projektu

7.1.Biezacy i przyszly stan potrzeb w zakresie efektow realizowanego
projektu, zgltaszany przez jednostki prywatne

W obszarze objety projektem dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkatej na tym terenie szacowana jest na okoto 600 osdb. Zapotrzebowanie
na efekty realizowanego projektu zgtaszane przez mieszkancoéw przedmiotowego obszaru
sprowadza sie dazenia do uzyskania bezpieczenstwa przeciwpowodziowego zaréwno
w zakresie ochrony zycia i zdrowia samych mieszkancow jak réwniez ich mienia.
Analizowany projekt ma za zadanie zapewnic takie bezpieczenstwo.

Ze wzgledu na niewspotmierne wartosci naktadéw realizacje projektu jak przewidywane
koszty utrzymywania projektu w okresie eksploatacji w odniesieniu do dochodow
mieszkancOw obszaru objetego projektem, nie przewiduje sie jakiegokolwiek
bezposredniego udziatu finansowego mieszkancow w finansowanie tych wydatkow.

7.2.Prognozy obejmujace: liczbe nowych odbiorcow efektow realizacji
projektu, zmiany jakosciowe w zakresie oferowanych efektéw
realizowanego projektu

W zakresie oszacowania liczby nowych odbiorcéw efektdw realizacji projektu mozna
przypuszczac, ze w wyniku podniesienia poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ,
a co za tym idzie rowniez podniesienia atrakcyjnosci terenéw objetych projektem liczba
ta moze wzrosng¢. Brak jest jednak danych statystycznych, demograficznych badz
jakichkolwiek innych, pozwalajgcych w miarodajnym zakresie oceni¢ iloSciowo poziom
tego wzrostu na analizowanym obszarze (procesy demograficzne i migracyjne sa na tyle
ztozonymi i zaleznymi od wielu czynnikow, czesto o charakterze losowym, ze nawet jezeli
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jednym z tych czynnikéw jest zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego to brak mozliwosci uwzglednienia wszystkich pozostatych
czynnikédw uniemozliwia dokonanie miarodajnej oceny wielkosci zjawiska).

7.3.Biezacy i przyszly stan potrzeb, zglaszany przez przemyst oraz ustugi i
rolnictwo

Interesariuszami projektu sg wiasciciele dziatek zlokalizowanych w dolinie rzeki Strug.
Wszyscy wilasciciele dziatek, ktore sg aktualnie zagrozone zalewaniem, zainteresowani sg
poprawg bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Podniesienie tego bezpieczenstwa
podniesie atrakcyjnos$¢ inwestycyjng oraz wartos¢ gruntéw zlokalizowanych w obszarze
oddziatywania projektu.

Zakres potrzeb zgtaszanych przez przemyst, ustugi i rolnictwo w zakresie poprawy
bezpieczenstwa powodziowego jest staty i okreslony wielkoscig obszaru zalewanego
obecnie. Powierzchnia tego obszaru wynosi okoto 433 ha stanowi réznice pomiedzy
wielkoscig obszaru zagrozonego obecnie (470 ha) a wielkoscig obszaru do jakiego
ograniczy sie zalewanie po realizacji inwestycji (37 ha). )
Szacuje sie ze obszarze tym znajduje sie obecnie okoto 38 przedsiebiorstw (MSP).
Po realizacji projektu szacuje sie, ze liczba ta moze wzrosna¢ do okoto 53.

7.4.Biezace i przyszie zapotrzebowanie na efekty projektu zgtaszane przez
podmioty uzytecznosci publicznej

Podmioty uzytecznosci publicznej nie sa zlokalizowane w obszarze objetym
oddziatywaniem projektu. Nie planuje sie inwestycji realizowanych przez podmioty
uzytecznosci publicznej w obszarze oddziatywania projektu.

7.5.Biezacy i przyszly popyt na efekty realizowanego projektu tacznie

taczne zapotrzebowanie na efekty realizacji projektu dotyczy okoto 600 mieszkancéw
i okoto 38 przedsiebiorstw. Szacuje sie, ze w wyniku realizacji projektu ilos¢
przedsiebiorstw moze wzrosng¢ do okoto 53. Przewidywany jest rowniez wzrost liczby
mieszkancow na terenie objetym skutkami projektu, brak jednak danych ktére
pozwalatyby oszacowaé poziom tego wzrostu.

8. Analiza opcji

8.1.Zakres analizy

Rozwazono rozne, opcyjnie metody zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Strug.
Rozwazano zastosowanie systemow ochrony zaréwno czynnej i biernej, takze systemdw
mieszanych.

8.2.Alternatywne rozwiazania technologiczne i lokalizacyjne

Z punktu widzenia techniki hydrotechniczno - melioracyjnej problem poprawy
bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki Strug moze by¢ rozpatrywany w sposéb
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réznorodny. Idealne byloby znalezienie rozwigzania dajacego 100% pewnosci, ze tereny
zalewowe nie bedg juz w ogdle zagrozone powodzig. Niestety, rozwigzanie techniczne,
dajace taki stopien pewnosci nie istnieje. Urzadzenia wodne, na przykiad waty
powodziowe projektuje sie bowiem z gwarancjg ich nie ,przewyzszenia” na przyktad dla
wod wielkich o p=1%, co oznacza nie mniej ni wiecej, ze w przypadku naptywu ze zlewni
wody wielkiej, wiekszej niz ta ,miarodajna”, waty takie okaza sie za niskie, zostang
przerwane, a tereny powodziowe bedg zalane wodga. Przy rozpatrywaniu ochrony terendw
pofozonych ,nizej”, zalecenie jest zastosowanie magazynowania wéd (retencjonowania)
~powyzej”, najlepiej w postaci duzych zbiornikdw S$cinajacych szczyty fal powodziowych,
a najlepiej w formie automatycznie dziatajacych polderéw zalewowych.

Rozwazane sa trzy warianty (alternatywy) rozwiazan technologicznych
i lokalizacyjnych, dajacych efekt poprawy bezpieczenstwa w dolinie rzeki Strug.

Wyjasnia sie, ze wariant 1 i wariant 2 obejmowat swym zasiegiem Strug od km 0+000,
czyli od ujscia, az do km 16+525, natomiast wariant 3 (z uwagi na niemozliwosc
uzyskania zgody wszystkich wilascicieli dzialek na wykupy terenu pod zbiorniki
i obwatlowania) zostat podzielony na dwa etapy. Z tego powodu, rozpatrywany obecnie
Etap I w wariancie 3 obejmuje swym zakresem koryto Strugu tylko na dtugosci 8,62km,
czyli od ujscia do km 8+620.

Wariant 1:
Modernizacja rzeki, z je] obwalowaniem oraz z budowa zbiornikow retencyjnych
w zlewni

”

Przedstawione rozwigzanie w wariancie 1 jest kompromisem pomiedzy ,czynng
(zbiorniki), a ,bierng” (waty przeciwpowodziowe) forma ochrony powodziowej terenow.
Rozmiar rzeczowy w wariancie 1:
¢ modernizacja koryta rz. Strug od km 04000 do km 164525 - razem 16,525km
e budowa watéw przeciwpowodziowych, tacznie: 3,36 + 2,63 = razem 5,99 km
e budowa 4 ,suchych” zbiornikdw retencyjnych w zlewni:
- zbiornik Nr 1, rzeka Chmielnik
- zbiornik Nr 2, rzeka Tatyna
- zbiornik Nr 3, rzeka Pigtkowa
- zbiornik Nr 4, ciek Wolski

W wariancie 1 zaprogramowano nastepujgce prace szczegotowe:
¢ modernizacja koryta rz. Strug od km 04000 do km 16+525 - razem 16,525km
W ramach modernizacji rzeki na odcinku jak wyzej, zaplanowano w wariancie 1
w szczegdlnosci:
- usuniecie porostow ze skarp: z powierzchni 5ha
- Usuniecie gatezi i zanieczyszczeni: 10000 mp,
- uzupetnienie ubytkdw w skarpach wraz z humusowaniem i obsiewem:
1500m?,
- Umocnienia betonowe dna i skarp przy budowlach komunikacyjnych
i kolektorach,
wraz z rozebraniem pozostatosci starych umocnien: 1450m?
- Naprawe umocnien faszynowych stopy skarpy: 240m?
- Wykonanie przekopu w km 6+412.

e budowa waléw przeciwpowodziowych, tacznie: 3,36 + 2,63 = razem 5,99 km
Walty te zaprogramowano na brzegu prawym w km od 34200 do 64500, w km
od 114780 do 114900 (tgcznie 3360m) oraz na brzegu lewym w km od 3+500
do 44600, w km 54700 do 5+760, w km 8+620 do 84800 i w km 10+700
do 11+300 (tacznie2630m) - ogdtem 5990m.

e budowa 4 ,,suchych” zbiornikéw retencyjnych w zlewni:
Zbiorniki te zaprogramowano w celu przechwycenia szczuty fali powodziowej rzeki
Strug w gornych partiach jej zlewni i w konsekwencji zmniejszenia zagrozenia
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Zbiornik na rz. Chmielnik

Rzedna pietrzenia [m npm] 226.0
Srednia rzedna dna zbiornika [m npm] 224.0
Powierzchnia zalewu [ha] 8.5
Pojemnos¢ retencyjna zbiomika [tys.m’] 170.0
Kubatura robot ziemnych w czaszy [tys.m’] 100.0
Dlugosé zapory [m] 100
Kubatura zapory [tys.m’] 1.2
[ Zbiornik na rz. Tatyna
Rzedna pietrzenia [m npm] 231.0
Srednia rzedna dna zbiornika [m npm] 2290
Powierzchnia zalewu [ha] 16.0
PojemnosE retencyjna zbiornika [tys.m’] 320.0
Kubatura roboét ziemnych w czaszy [tys.m"’]_ 240.0
Dlugosé zapory [m] 300
Kubatura zapory  [tys. m’] 4.5
Zbiormik na rz. Pigtkowa
Rzedna pigtrzenia [m npm] 251.0
Srednia rzedna dna zbiornika [m npm] 248.5
Powierzchma zalewu [ha] 21.5
Pojemnosc retencyjna zbiomnika [tys.m’] 537.5
Kubatura robdt ziemnych w czaszy [tys.m’] 322.0
Dhugosé zapory [m] 200
Kubatura zapory {l‘.ys.m.‘"l 3.0
[ Zbiormnik na cicku Wolski

Rzedna pietrzenia [m npm] 267.0
Srednia rzedna dna zbiomika [m npm] 264.5
Powierzchnia zalewu [ha] 7.7
Pojemnosé retencyjna zbiornika [tys.m’] 192.5
Kubatura robot ziemnych w czaszy [tys.m’] 40.0
Dlugos¢ zapory [m] 130
Kubatura zapory [tys.m’] 2.5

Realizacja w/w 4 zbiornikdéw wigze sie z:
robotami ziemnymi w czaszy zbiornikdw, o facznej kubaturze 702 tys.m?

e -robotami ziemnymi w groblach zbiornikéw, o tacznej kubaturze 11,2 tys.m?

33

powodziowego w srodkowym i dolnym odcinku rzeki - w tym w rejonie miasta
Rzeszowa i gmin przylegtych.
Podstawowe parametry programowanych zbiornikdw przedstawiono nizej w tabelach:

Prace jak wyzej, wraz z wykonaniem stosownych budowli upustowych i przelewowych
oraz innych obiektéw towarzyszacych, pozwoli na zgromadzi¢ na powierzchni 53,7 ha
wode o pojemnosci 1220tys. m? (1,22 min m?). Pojemno$¢ ta czeSciowo ,zetnie” fale
powodziowg rzeki Strug, jakkolwiek nie w catosci (niezbedna pojemnos$é zbiornikow,
dla catosciowego zabezpieczenia przed powodzig dolnego odcinka rzeki wynosi bowiem

wiecej, konkretnie 3232 tys.m?)

Wariant 2:

Modernizacja rzeki, wraz z jej obwalowaniem

Przedstawione rozwigzanie w wariancie 2 jest wytacznie ,bierng” forma ochrony
W poréwnaniu z wariantem 1,
zastosowano jednak wiekszy i rozleglejszy system obwatowan (o dtugosci 9,52km,
zamiast 5,99km) i przez to, jednostka projektowa mogta przedstawi¢ poréwnywalne,

powodziowej terenéw (waty przeciwpowodziowe).

w zakresie efektow ochrony, rozwigzanie projektowe.
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Rozmiar rzeczowy w wariancie 2:
Szczegdtowy rozmiar rzeczowy inwestycji w tym wariancie przedstawiono w ,Aneksie
do Studium Programowo - Przestrzennego...” ze stycznia 2006 roku i w samym ,Studium
Programowo - Przestrzennym...” z 2000 roku.
¢ modernizacja koryta rzeki Strug od km 04000 do km 16+525 - razem 16,525 km
e budowa watéw przeciwpowodz., fgcznie: (3,83 + 3,66) +2,03 = razem 9,52 km

W wariancie 2 zaprogramowano nastepujgce prace szczegotowe:
¢ modernizacja koryta rz. Strug od km 04+000 do km 164525 - razem 16,525km
W ramach modernizacji rzeki na odcinku jak wyzej, zaplanowano w wariancie 2
w szczegdlnosci:
- usuniecie porostow ze skarp: z powierzchni 5ha
- Usuniecie gatezi i zanieczyszczeni: 10000 mp,
- uzupetnienie ubytkdw w skarpach wraz z humusowaniem i obsiewem:
1500m?,
- Umocnienia betonowe dna i skarp przy budowlach komunikacyjnych
i kolektorach, wraz z rozebraniem pozostatoéci starych umocnien: 1450m?
- Naprawe umocnien faszynowych stopy skarpy: 240m?
- Wykonanie przekopu w km 6+412.

e budowa watéw przeciwpowodz., fgcznie: (3,83 + 3,66) +2,03 = razem 9,52 km

Walty te zaprogramowano na brzegu lewym w km od 84110 do 8+615, w km
od 8+620 do km 8+800 i w km od 10+700 do 11+300 (facznie z watami
wstecznymi na dtugosci 2030m) oraz takze na brzegu lewym w km od 2+195
do 5+760 (tacznie na dtugosci 3660m, w tym wliczajac waty wsteczne na potoku
Hermanowka) oraz na brzegu prawym w km od 2+660 do 6+500 i w km 11+780
do 114900 (tacznie 3830m) - ogdtem 9520m.
Trasa i szczegotowy kilometraz watéw przeciwpowodziowych podlegat wyznaczeniu
w terenie i byt uzgadniany z zainteresowanymi mieszkancami (wtasciciele dziatek
zazadali niewielkich zmian projektowych, ktére zostaty uwzglednione
przez jednostke projektowq zadania inwestycyjnego).

Wariant 3:
Modernizacja rzeki, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym uzyskanym w
wyniku rozbudowy przekroju poprzecznego koryta rzeki Strug:

Przedstawione rozwigzanie w wariancie 3 jest rowniez ,bierng” formg ochrony
powodziowej terendw, jakkolwiek bez budowy watéw przeciwpowodziowych. Efekty
poprawy bezpieczenstwa terendw przed zalaniem przez wody wielkie uzyskuje sie w tym
wariancie poprzez stosowne powiekszenie przekroju poprzecznego koryta, zwitaszcza
w miejscach, w ktérych nastepuje lokalne przewezenie przekrojéow czynnych (oczywiscie
odniesione do przekrojéw ,przejscia” wody wielkiej, miarodajnej dla bezpieczenstwa
terendéw nadrzecznych.

Rozmiar rzeczowy w wariancie 3 (etapl):
e modernizacja koryta rz. Strug od km 04000 do km 8+620 - razem 8,62 km
w tym:
— roboty przygotowawcze (karczunki w niezbednym zakresie, drogi
technologiczne itp.),
- rozbidrka istniejgcego progu betonowego w km 7+265,
— umocnienia istniejacych osuwajacych sie skarp rzeki materacami siatkowo
kamiennymi grubosci 30 cm,
— przebudowy koryta cieku Strug na odcinku od km 24022 + 8+620 tj.
na dtugosci 6,598 km,.
— umocnienia stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwdjng kiszkg
faszynowaq na tacznym odcinku 9274 m,
— umocnienia skarp rozbudowywanego koryta na fgcznym odcinku 4270 m
w miejscach gdzie moze wystgpi¢ erozja brzegdw materacami siatkowo
kamiennymi grubosci 30 cm,
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Prace te zestawiono ponizej dodatkowo w tabeli ,danych podstawowych”:

— umocnienia dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50cm,
- przekop dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napietrzenia na

odcinku km 64577 - 6+887 o dtugosci tacznej 115m,
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— przepusty $r. 100 cm i diugosci 10 m z klapg zwrotng na ujsciowych

odcinkach rowéw odprowadzajacych wode z doliny,

- kiadki dla pieszych w km 4+135,

— lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym
brzegu na odcinku w km 5+500 - 6+670 wraz z rowem opaskowym ,A” i 4
przepustami $r 60 cm oraz na odcinku 6+737-6+978 (na terenie dziafki

717/7 do rzednych na granicy dziatek sgsiadujacych).

Lp. | Wyszczegolnienie Jedn. Ilos¢ jedn.
1 [ Dtugos¢ odcinka rzeki objeta projektem km 8,620
2 Kubatura robét ziemnych rozbudowy koryta rz. Strug|tys. m 195
(wykopow) przebudowa koryta rz. Strug do : koryto
dwudzielne szer. dna 8,0 i 10,0 z fawg 3,0 i 6,0 m
(km 2+022+-8+620 - 6,598 km) :
3 | Umocnienia koryta rzeki
- zabezpieczenie istniejacych osuwisk skarp koryta|m? 21 620
materacem siatkowo kamiennym gr. 30 cm
- zabezpieczenie projektowanych skarp koryta|m? 23 263
materacem siatkowo kamiennym gr. 30 cm
- ubezpieczenie projektowanych skarp biowtdkning m? 108 648
- umocnienia dna narzutem kamiennym gr. 50 cm na|m? 3920
facznej dtugosci 510 m
- umocnienia stopy skarpy podwdjng kiszkg|mb 9274
faszynowg $r 20 cm
4 |Teren do podniesienia i wyrdwnania z rowem ha 24
opaskowym o dt.952 m. !
5 |Ilos¢ budowli wodnych i  komunikacyjnych
przewidzianych do budowy lub rozbidérki
- ktadki zelbetowe dla pieszych szt. 1
- przepusty z klapg zwrotng $r. 100 cm szt. 3
- przepusty na rowie opaskowym $r. 60 cm szt. 4
- rozbidrka progu betonowego h = 3,0 m szt. 1

8.3.Alternatywne rozwiagzania organizacyjne prowadzenia inwestycji

i eksploataciji.

Inwestor stangt przed trudnym zadaniem poréwnania wyboru jednego z trzech wariantéw

rozwigzania,

majac konkretne ograniczenia dla samego przygotowania

inwestycji.

Okazato sie, ze z uwagi na trudne procedury wykupdw terenu i generalnie niechec
wilascicieli na ich sprzedaz pod obiekty zabezpieczenia powodziowego (na przykiad
pod budowe zbiornikdw), Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
zmuszony zostat ten aspekt zagadnienia bardzo powaznie bra¢ pod uwage, chocby
dlatego, by znacznie nie odktada¢ w czasie realizacji catego zamierzenia inwestycyjnego.
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8.4.Wstepne szacunki kosztow dla rozwazanych alternatywnych rozwigzan

Wariant 1:
Modernizacja rzeki, z je] obwalowaniem oraz z budowa zbiornikow retencyjnych
w zlewni

Rozmiar rzeczowy:
- modernizacja koryta rz. Strug od km 0+000 do km 164525 - razem 16,525km
- budowa watéw przeciwpowodziowych, tacznie: 3,36 + 2,63 = razem 5,99 km
- budowa 4 ,,suchych” zbiornikéw retencyjnych w zlewni:
- zbiornik Nr 1, rzeka Chmielnik
- zbiornik Nr 2, rzeka Tatyna
- zbiornik Nr 3, rzeka Pigtkowa
- zbiornik Nr 4, ciek Wolski

Koszt inwestycji dla wariantu 1, poziom kosztéw 2010r:

tacznie: 48 764 tys. zt, w tym:

- modernizacja koryta rz. Strug - 16,525km x 900 tys. zt/km - razem 14 872 tys. zt

- budowa watéw przeciwpowodziowych 5990m: razem - 2 535 x 1,537 = 3 896 tys. z
- budowa 4 zbiornikdw retencyjnych w zlewni: 19 516 x 1,537 = 29 996 tys. zt

Wariant 2:
Modernizacja rzeki, wraz z jej obwatlowaniem

Rozmiar rzeczowy:
- modernizacja koryta rz. Strug od km 0+000 do km 16+525 - razem 16,525 km
- budowa watéw przeciwpowodziowych, tacznie: 3,83 + 3,66 +2,03 = razem 9,52 km

Koszt inwestycji dla wariantu 2, w poziomie kosztéw 2010r:

Ltacznie - 25 485 tys. zi

w tym:

- modernizacja koryta rz. Strug - 16,525km x 900 tys. zt/km - razem 14 872 tys. zi

- budowa watdéw przeciwpowodziowych - 9,52km, = razem 6 905 x 1,537 = 10 613 tys.
zt

Wariant 3:
Modernizacja rzeki, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym uzyskanym w
wyniku rozbudowy przekroju poprzecznego koryta rzeki Strug:

Rozmiar rzeczowy:
- odcinkowa modernizacja koryta rz. Strug od km 0+000 do km 8+620 (Etap I),
razem 8,62 km

w tym:
1. roboty przygotowawcze (karczunki w niezbednym zakresie, drogi technologiczne
itp.),

2. rozbidrka istniejacego progu betonowego w km 7+265,

3. umocnienia istniejacych osuwajacych sie skarp rzeki materacami siatkowo
kamiennymi grubosci 30 cm,

4. przebudowy koryta cieku Strug na odcinku od km 24022 + 84620 tj. na diugosci
6,598 km,.

5. umocnienia stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwdjng kiszkg faszynowgq
na tacznym odcinku 9274 m,

6. umocnienia skarp rozbudowywanego koryta na tqcznym odcinku 4270 m w miejscach
gdzie moze wystapi¢ erozja brzegéw materacami siatkowo kamiennymi grubosci 30
cm,

7. umocnienia dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50cm,
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8. przekop dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napietrzenia na odcinku
km 6+577 - 6+887 o dlugosci tacznej 115m,

9. przepusty $r. 100 cm i diugosci 10 m z klapg zwrotng na ujsciowych odcinkach
rowow odprowadzajacych wode z doliny,

10. ktadki dla pieszych w km 4+135,

11. lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym brzegu
na odcinku w km 5+500 - 6+670 wraz z rowem opaskowym ,A” i 4 przepustami $r
60 cm oraz na odcinku 6+737-6+978 (na terenie dziatki 717/7 do rzednych
na granicy dziatek sasiadujacych).

Koszt inwestycji w wariancie 3 wedlug wyzej wskazanego zakresu,
w aktualnym poziomie kosztow: 40 331 tys. zt (plus wykupy 2100 tys. zt, razem
z wykupami 42431 tys. zt).

Szacunki kosztow realizacji poszczegdéinych wariantow realizacji projektu
w przedstawionych zakresach ksztattuja sie nastepujaco:

> Wariant 1- 48 764 000 zi;
> Wariant 2- 25 485 000 zi;
> Wariant 3- 42 431 000 zi;

8.5.Ekonomiczne i finansowe poréwnanie rozwazanych rozwigzan
alternatywnych

Ekonomiczne i finansowe pordwnanie rozwazanych wariantdw przeprowadzono
na podstawie analizy efektywnosci kosztowej. Analiza efektywnosci kosztowej jest
metodg oceny projektdw, ktora pokazuje jednostkowy koszt osiggniecia zaktadanego
rezultatu . Jest to metoda ktéra polega na wyliczeniu jednostkowego kosztu osiggnietych
korzysci. Analize efektywnosci kosztowej przeprowadza sie za pomoca wskaznika
dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC). Wskaznik ten pokazuje jaki jest techniczny
koszt uzyskania  jednostki rezultatu projektu w ujeciu dynamicznym,
czyli uwzgledniajacym rozktad kosztéw i efektédw w czasie. Wskaznik ten wyrazony jest
w ztotowkach na jednostke rezultatu.

Wyniki analizy efektywnosci kosztowej przedstawiajg sie nastepujaco:
» Wariant 1- DGC wyniosto 678,51 zt/m;
» Wariant 2- DGC wyniosto 452,74 zt/m;
» Wariant 3- DGC wyniosto 498,15 zt/m;

8.6.Wskazanie najlepszego rozwiazania sposrod rozwazanych

Porownujac poziom wskaznika DGC dla poszczegdlnych wariantéw, mozna stwierdzic,
ze wariant 1 okazat sie najmniej korzystnym, z poréwnywanych wariantéw wobec tego
nie byt brany pod uwage przy wyborze do realizacji. Wariant 2 okazat sie, najtanszym
Z punktu widzenia finansowego, lecz nie zostat wybrany do realizacji z powodu
oprotestowania przez miejscowg ludnos¢ oraz brak zgody na realizacje.

Wobec powyzszego do realizacji przyjeto wariant 3 (modernizacja rzeki,
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym uzyskanym w wyniku rozbudowy przekroju
poprzecznego koryta rzeki Strug).

Ponadto wariant ten jest najblizszy wytycznym zabudowy i regulacji rzek, zawartych

w unijnej dyrektywie wodnej oraz zapewnia realizacje prac przy minimalizacji szkéd

srodowiskowych.
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9. Lokalizacja i $Srodowisko

9.1.0pis i charakterystyka wybranej lokalizacji obiektow i budynkéw
(warunki gruntowo-wodne)

Obszar zlewni rzeki Strug budujg gtownie piaskowce i tupki wieku kredowego
oraz eocenskie tupki pstre. Osady fliszowe i miocenskie przykryte sg ptaszczem osaddéw
czwartorzedowych, wyksztatconych gtéwnie jako lessy, piaski i gliny stokowe, piaski,
zwiry i muitki pochodzenia fluwioglacjalnego oraz mutki, zwiry i piaski holocenskie
towarzyszace ciekom, w konkretnej sytuacji rzece Strug. Osady czwartorzedowe zwykle
sq matej migzszosci oraz charakteryzujg sie duzg zmiennoscig sktadu mechanicznego
w profilach stokowych.

Grunty zalegajace w zlewni rzeki sg z reguty stabo przepuszczalne, natomiast w samej
dolinie sg to grunty $rednio przepuszczalne, co wynika w szczegdlnosci ze zmiany
struktury gruntéw i znacznych powierzchni przeksztatconych prze dziatalnos$¢ cztowieka,
o wysokim wspétczynniku sptywu (place, drogi, zabudowania).
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9.2.Istniejaca infrastruktura

Przez rzeke Strug, na odcinku objetym projektem przebiegaja drogi i ulice miejskie
(mosty w ulicy Kwiatkowskiego, Goscinnej i w ciqgu drogi wojewddzkiej Nr 878
w Tyczynie.
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Przez rzeke przebiegajq linie elektroenergetyczne w tym $redniego napiecia, linie
telekomunikacyjne, sieci wodociggowe itp.

Rozwigzania  projektowe gwarantuja  pozostawienie  nienaruszonej istniejacej
infrastruktury, bez potrzeby jej przebudowy.

9.3.Dostepnosc¢ trendow pod inwestycje i koszty zakupu oraz rekompensat
(w tym kompensaty srodowiskowe)

Tereny przylegte do rzeki, z uwagi na ich pozostawanie w strefie zalewéw wodami
wielkimi o okreslonym prawdopodobienstwie przewyzszenia generalnie biorgc nie
powinny by¢ udostepniane pod nowe inwestycje. Rzeka Strug na odcinku inwestycji
(wariant 3) pozostanie obiektem nieobwatowanym, zas zasiegi zalewow wykraczajg na
catej dtugosci z samego koryta rzeki.

10.Rozwiazania techniczne

10.1. Zakres projektu w ramach wybranej opcji z uwzglednieniem innych
etapow danego projektu (jesli projekt ten stanowi etap innego
przedsiewziecia)

Wybrana opcja (wariant 3) zaktada:

Modernizacje rzeki, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym uzyskanym w _wyniku
rozbudowy przekroju poprzecznego koryta rzeki Strug:

Przedstawione rozwigzanie w wariancie 3 jest ,biern@” formg ochrony powodziowej
terendw, jakkolwiek bez budowy watdw przeciwpowodziowych. Efekty poprawy
bezpieczenstwa terendéw przed zalaniem przez wody wielkie uzyskuje sie w tym wariancie
poprzez stosowne powiekszenie przekroju poprzecznego koryta, zwtaszcza w miejscach,
w ktdérych nastepuje lokalne przewezenie przekrojow czynnych (oczywiscie odniesione
do przekrojéw ,przejscia” wody wielkiej, miarodajnej dla bezpieczenstwa terendw
nadrzecznych.

Rozmiar rzeczowy w wariancie 3 (etapl): - modernizacja koryta rz. Strug od km 0+000
do km 84620 - razem 8,62 km, w tym:

1. roboty przygotowawcze (karczunki w niezbednym zakresie, drogi technologiczne itp.),
2. rozbidrka istniejgcego progu betonowego w km 7+265,

3. umocnienia istniejgcych osuwajacych sie skarp rzeki materacami siatkowo kamiennymi
grubosci 30 cm,

4. przebudowy koryta cieku Strug na odcinku od km 24022 + 8+620 tj. na dtugosci
6,598 km,.

5. umocnienia stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwdjng kiszka faszynowaq
na tacznym odcinku 9274 m,

6. umocnienia skarp rozbudowywanego koryta na tgcznym odcinku 4270 m w miejscach
gdzie moze wystqpic erozja brzegdw materacami siatkowo kamiennymi grubosci 30 cm,
7. umocnienia dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50cm,

8. przekop dla przeprowadzenia wdd wielkich bez znacznego napietrzenia na odcinku km
6+577 — 6+887 o dtugosci facznej 115m,

9. przepusty $r. 100 cm i diugosci 10 m z klapg zwrotng na ujsciowych odcinkach rowow
odprowadzajacych wode z doliny,

10. ktadki dla pieszych w km 4+135,
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11.lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym brzegu
na odcinku w km 5+500 - 6+670 wraz z rowem opaskowym ,A” i 4 przepustami sr 60
cm oraz na odcinku 6+737-64+978 (na terenie dziatki 717/7 do rzednych na granicy
dziatek sasiadujacych).

Inwestor wszystkie roboty w tym wariancie traktuje jako pierwszy etap robot. W dalszej
perspektywie Inwestor zakfada, ze w gdrnej partii zlewni zostang wykonane cztery
zbiorniki retencyjne, o charakterze polderow, ktére pozwolg na Sciecie szczytu fali
powodziowej i jeszcze wieksze (niz po wykonaniu robdét w etapie 1) obnizenie lustra wody
wielkiej na terenach zalewowych.

10.2. Opis i charakterystyka wybranej technologii realizacji budowli,
obiektéw i urzadzen

Prace w wybranym wariancie robot zestawiono ponizej dodatkowo w tabeli ,danych
podstawowych”:

Lp. | Wyszczegolnienie Jedn. Ilos¢ jedn.
1 [ Dtugos¢ odcinka rzeki objeta projektem km 8,620
2 Kubatura robét ziemnych rozbudowy koryta rz. Strug|tys. m? 195

(wykopow) przebudowa koryta rz. Strug do : koryto
dwudzielne szer. dna 8,0 i 10,0 z fawg 3,0 i 6,0 m
(km 2+022+8+620 - 6,598 km) :

3 | Umocnienia koryta rzeki

- zabezpieczenie istniejacych osuwisk skarp koryta|m? 21 620
materacem siatkowo kamiennym gr. 30 cm
- zabezpieczenie projektowanych skarp koryta|m? 23 263

materacem siatkowo kamiennym gr. 30 cm

- ubezpieczenie projektowanych skarp biowtdkning m? 108 648
- umocnienia dna narzutem kamiennym gr. 50 cm na|m? 3920
facznej dtugosci 510 m
- umocnienia stopy skarpy podwdjng kiszkg|mb 9274
faszynowg $r 20 cm
4 |Teren do podniesienia i wyrdwnania z rowem h
a 2,4
opaskowym o dt.952 m.
5 |Ilos¢ budowli wodnych i  komunikacyjnych
przewidzianych do budowy lub rozbiérki
- ktadki zelbetowe dla pieszych szt. 1
- przepusty z klapg zwrotng $r. 100 cm szt. 3
- przepusty na rowie opaskowym $r. 60 cm szt. 4
- rozbidrka progu betonowego h = 3,0 m szt. 1

10.3. Opis wymagan infrastrukturalnych

Nie zachodzi potrzeba realizacji specjalnej (dodatkowej) infrastruktury, zwigzanej
z planowanymi robotami w dolinie rzeki Strug (nie wystepuje potrzeba wykonania drog
tymczasowych (poza drogami technologicznymi do przewozu mas ziemnych), zasilania
elektroenergetycznego, nie bedq wyznaczane specjalne strefy ochronne itp.).
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10.4. Rozwiazania konstrukcyjne i warunki prowadzenia budowy

Prace przygotowawcze w ramach realizacji wariantu 3 polegajq na:

1. karczunkach w niezbednym zakresie, wykonaniu drogi technologicznej itp.),
2. rozbidrce istniejgcego progu betonowego w km 7+265,

Prace te wykonywane beda rutynowg technikg melioracyjna.

10.5. Zapotrzebowanie na materialy i media podczas eksploatacji

Nie wystepuje zapotrzebowanie na media i energie dla fazy eksploatacji rzeki,
po wykonaniu robot. Rzeka pozostanie nadal w stanie naturalnym, bez obwatowania.

11.Przygotowanie i realizacja inwestycji

11.1. Struktura organizacyjna jednostki odpowiedzialnej za wdrazanie
projektu

Jednostka odpowiedzialng za realizacje projektu bedzie Podkarpacki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie. PZMiUW dysponuje wystarczajgcym
potencjatem organizacyjnym oraz odpowiednimi zasobami kadrowymi do witasciwego
wdrozenia projektu.

Catoksztaltem dziatalnosci PZMiUW kieruje dyrektor PZMiUW (zgodnie z zasadq
jednoosobo-wego kierownictwa) i ponosi odpowiedzialnos¢ za wyniki tej dziatalnosci
przed Zarzadem Wojewddztwa Podkarpackiego. W czasie nieobecnosci Dyrektora
zastepstwo sprawujg w kolejnosci:

- Z-ca Dyrektora d/s Inwestyciji,

- Z-ca Dyrektora d/s Eksploatacji.

W strukturze PZMiUW funkcjonujg 3 Oddziaty, 11 Inspektoratéw Terenowych
oraz komarki organizacyjne i samodzielne stanowiska pracy:

1). Oddziat PZMiUW w Jarostawiu z Sekcjg: techniczng, stanowiskami obstugi
administracyjno-gospodarczej oraz Inspektoratami w Jarostawiu i Lubaczowie,

2). Oddziat PZMiUW w Sanoku z Sekcjg techniczng i stanowiskami obstugi
administracyjno-gospodarczej oraz Inspektoratami w Jasle, Krosnie i Sanoku,

3). Oddziat PZMiUW w Tarnobrzegu z Sekcjq techniczng i stanowiskami obstugi
administracyjno - gospodarczej oraz Inspektoratami w Mielcu, Nisku i Tarnobrzegu,

4). Dziat przygotowania i realizacji inwestycji melioracyjnych,

5). Dziat przygotowania terendw,

6). Dziat eksploatacji - z nadzorowanymi Inspektoratami w Debicy, Lezajsku i Rzeszowie,
7). Dziat rekultywacji,

8). Dziat uméw i przetargdw,

9). Dziat organizacji i kadr,

10). Dziat finansowo-ksiegowy,

11). Dziat administracyjno-gospodarczy,

12). Radca prawny,

13). Rewidenci,

14). Petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych,

15). Gtéwny specjalista,

16). Audytor wewnetrzny,

17). Inspektor ds. obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego,

18). Jednostka Realizujgca Projekt.
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Schemat organizacyjny PZMiUW oraz usytuowanie w nim Jednostki Realizujacej Projekt
przedstawia ponizszy schemat:

Zalaeenik Nr 1 do Regulaminw Organizacyjnego

Schemat organizacyjny Podkarpackicgo Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnyeh w Rzeszowie
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Zrédto: Regulamin organizacyjny Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzert Wodnych
w Rzeszowie.

Za realizacje projektu i jego wdrozenie bedzie odpowiedzialny Dyrektor PZMiUW
za posrednictwem Petnomocnika ds. Realizacji Projektu (MAQO) oraz specjalnie powotanej
w tym celu Jednostki Realizacji Projektu (JRP).I JRP zostata powotana Zarzadzeniem
Nr 23/2009 Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Zgodnie z cyt. Zarzadzeniem bedzie
odpowiedzialna za przygotowanie, organizacje i monitorowanie realizacji projektu
na ptaszczyznie technicznej, finansowej i prawno — organizacyjnej.
Do zakresu dziatania Jednostki Realizujacej Projekt nalezy w szczegdlnosci:
1) Zawarcie umowy o realizacje Projektu wraz z harmonogramem rzeczowo -
finansowym z Instytucjg Wdrazajaca.
2) Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych, w tym:
a) przygotowanie i publikacja ogtoszenia,
b) przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
w tym kryteriéw oceny ofert,
c) przygotowanie i zawarcie umow z Wykonawca Projektu w oparciu o zawarty
w SIWZ wzér umowy.
3) Przechowywanie i udostepnianie dokumentacji zwigzanej z realizacjq Projektu
zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowie o dofinansowanie.
4) Zatozenie rachunku bankowego Projektu i prowadzenie rachunkowosci Projektu.
5) Przygotowywanie wnioskow o zaliczke Ilub wnioskédw o ptatnos¢ posrednig
lub kofcowag wraz z niezbednymi dokumentami warunkujacymi przekazanie srodkéw.
6) Monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego realizacji Projektu.
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7) Monitorowanie zgodnosci realizacji Projektu z przepisami prawa krajowego
i wspdlnotowego, a w szczegdlnosci z zasadami okreslonymi w decyzji, umowie
o dofinansowanie oraz z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

8) Organizowanie narad koordynacyjnych na terenie wykonywania prac budowlanych
dla zadan objetych Projektem.

9) Zapewnienie sprawowania wtasciwego nadzoru nad realizacjg Projektu.

10) Nadzér i udziat w przeprowadzanych odbiorach czesciowych i koncowych czesci
lub catosci realizowanego Projektu.

11) Sporzadzanie raz na trzy miesigce i przekazywanie do Instytucji Wdrazajacej (IW)
wniosku o ptatnos¢, =z rozbudowang czes$cia sprawozdawcza, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo- finansowym dotaczonym do zatwierdzonej umowy
o dofinansowanie.

12) Udostepnianie osobom kontrolujacym realizacje umowy o dofinansowanie z IW
do wgladu akt i dokumentéw, budzetéow, umoéow wykonawczych, projektow
budowlanych
i wykonawczych, dokumentacji i ewidencji urzadzen, dokumentéw dotyczacych
zakresu rzeczowego i finansowego, analiz z zakresu Projektu objetego umowg z IW.

13) Przekazywanie raportow z osiggnietych efektow w okresie 5 lat po zakonczeniu
realizacji Projektu.

W ramach JRP, w celu sprawnego wdrazania projektu, przewiduje sie utworzenie
nastepujacych zespotdw i przypisanie im nastepujgcych zadan:

1) Zespét techniczny:

- przygotowywanie harmonograméw i planéw inwestycyjnych w zakresie projektu,

- przygotowywanie i organizowanie przetargow,

- dokonywanie rozliczen rzeczowych prowadzonych prac,

- sporzadzanie sprawozdan z realizacji rzeczowej inwestycji,

- uczestnictwo w odbiorach kofncowych inwestyciji.

2) Zespot finansowo - ksiegowy:

- monitorowanie finansowe projektu,

- rejestracja oraz kontrola faktur i rachunkéw pod wzgledem formalnym i rachunkowym,

- prowadzenie zestawien ksiegowych,

- sporzadzanie sprawozdan z naktadéw inwestycyjnych i wykorzystania budzetu projektu.

3) Zespot prawno - organizacyjny:

- przygotowywanie projektéw umow,

- przygotowywanie sprawozdan i raportdéw z realizacji projektu,

- przygotowywanie dziatan promocyjnych i informacyjnych,

- sprawowanie nadzoru nad monitoringiem realizacji projektu.

W sktad JRP zostang powotane osoby zatrudnione obecnie w strukturach organizacyjnych

PZMiUW, oddelegowane do pracy przy niniejszym projekcie, na czas jego realizacji,

stanowigce zespdt specjalistébw w petni przygotowanych na realizacje zadan

projektowych, zaréwno od strony technicznej, organizacyjnej, prawnej i finansowej.

Pracownicy JRP sg zatrudnieni na stanowiskach adekwatnych do potrzeb projektu

i wypetniajq swoje obowigzki statutowe i stuzbowe zgodnie z wymaganiami formalno -

prawnymi. Posiadajg duze doswiadczenie w realizacji inwestycji infrastrukturalnych,

w tym projektdow wspomaganych programami pomocowymi, a takze posiadajq

odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci techniczne i merytoryczne do realizacji projektu.

Maja w swoim dorobku stuzbowo-zawodowym wiele zrealizowanych zadan

inwestycyjnych, co gwarantuje prawidlowos¢ przeprowadzanych procedur i prac

w ramach projektu.

Za koordynacje prac zespotu oraz zarzadzanie JRP bedzie odpowiedzialny Petnomocnik

ds. Realizacji Projektu (MAQO), bezposrednio podlegajacy Dyrektorowi PZMiUW

w Rzeszowie. MAO jest odpowiedzialny za prawidtowq realizacje projektu,

a w szczegolnosci za odpowiednie zarzadzanie administracyjne, finansowe i techniczne

projektem oraz monitorowanie jego realizacji.

Petnomocnik ds. Realizacji Projektu jest odpowiedzialny w ramach Projektu przede

wszystkim za: .

- reprezentowanie Beneficjenta wobec Instytucji Wdrazajacej i Zarzadzajace POIIS,

- nadzér nad prawidiowgq realizacjq projektu (finansowo-techniczng),

- wyodrebnienie systemu rachunkowego dla potrzeb projektu,
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- koordynowanie procedur przetargowych oraz realizacji umow zawartych
z wykonawcami,
- nadzér nad dokumentacjgq dotyczacg projektu,
nadzor pracy i poprawnosci dziatania JRP,
raportowanie okresowe z realizacji projektu,
zarzadzanie techniczne projektem, w tym monitoring rzeczowy i finansowy

Posiadajagc = bogate  doswiadczenie w  realizacji projektow  zaréwno
przedakcesyjnych jak i realizowanych z funduszy strukturalnych, Beneficjent jest w pefni
przygotowany na realizacje powyzszych dziatan, zaréwno od strony kadrowej jak
i organizacyjnej i finansowej. Doswiadczenie Beneficjenta w zakresie informacji i promocji
projektow unijnych gwarantuje przestrzeganie obowigzujacych przepiséw i wytycznych.
PZMiUW jako Beneficjent na poziomie lokalnym posiada zdolnos¢ do realizacji projektu
przy zachowaniu zasad wspdlnotowych i wymagan stawianych realizacji projektow
wspétfinansowanych z Funduszu Spodjnosci oraz do przeprowadzania procedur
przetargowych w ramach projektu.

W trakcie realizacji (do czasu otrzymania refinansowania poniesionych naktadow)
projekt bedzie finansowany ze Srodkéw budzetowych przekazywanych przez samorzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego do PZMiUW w ramach rocznych uchwat budzetowych.
Srodki finansowe na eksploatacje, utrzymanie i zarzadzanie projektem zostang
zagwarantowane
w kazdym roku w budzecie PZMiUW i beda pochodzity z budzetu przyznawanego uchwatg
przez samorzad Wojewddztwa na funkcjonowanie i dziatalnos¢ statutowa PZMiUW.

11.2. Planowanie budowy i prace projektowe

Inwestor dysponuje kompletng dokumentacjg projektowg i obecnie, po uzyskaniu
wszelkich uzgodnien, w tym $rodowiskowych, podejmuje kroki zmierzajace do uzyskania
pozwolenia na budowe.

Inwestycja realizowana bedzie po spetnieniu procedur wynikajacych z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655 z pézn. zm.).

Harmonogram robét przedstawiono w odrebnej czesci opisu.

11.3. Niezbedne szkolenia

Nie przewiduje sie szkolen dla pracownikéow stuzb eksploatacyjnych, zwigzanych
z programowana inwestycjq.
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11.4. Harmonogram przygotowania i realizacji projektu

Inwestycja jest juz praktycznie przygotowana do realizacji. Harmonogram robot
dla wybranego wariantu 3 zamieszcza sie ponizej.
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wariant realistyczny
wariant pesymistyczny

Przedmiotowy projekt powinien zostal zrealizowany w okresie 3 lat i 6 miesiecy tj.
do konca kwietnia 2014 r. (harmonogram oznaczony kolorem zielonym).

Jednak biorgc pod uwage czynniki zewnetrzne, na ktére beneficjent nie bedzie miat
bezposredniego wptywu, czas realizacji projektu moze ulec nieznacznemu wydtuzeniu,
jednak nawet w takim przypadku powinien zakonczy¢ sie przed koncem 2014 roku.
(harmonogram oznaczony kolorem czerwonym).

Gitéwng przyczyng mozliwego opoéznienia realizacji inwestycji moze by¢ nie uzyskanie
w roku 2010 pozwolenia na budowe. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen
w trakcie procedury wydawania pozwolenia wodnoprawnego mialy miejsce odwotania
stron postepowania. Na etapie uzyskiwania umoéw cywilno prawnych, witasciciele
nieruchomosci niezbednych do wykupu stawiajg czesto do$¢ wygdrowane, niemozliwe
do spetnienia warunki (np by PZMiUW dokonat zamiany a nie wykupu dziatki).

Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do przeciggniecia sie terminu uzyskania pozwolenia
na budowe a w konsekwencji rozpoczecia robdt z lutego 2011 na czerwiec-lipiec 2011.
Natomiast zmienne warunki pogodowe mogg w przysziosci zaktoci¢ przyjety na etapie
przetargu harmonogram realizacyjny.

12.Koszt realizacji przedsiewziecia i inwestycji odtworzeniowych

taczne nakfady inwestycyjne projektu ksztattujg sie na poziomie 42 431 100 zt brutto.
Podatek VAT wynosi 7 272 821,31 zt. kaczne wydatki netto ksztaftujg sie na poziomie
35 158 278,69 zi.

Podatek VAT w catosci uznano za koszt kwalifikowany bowiem Beneficjent nie bedzie miat
prawnej mozliwosci rozliczenia ani odzyskania poniesionego podatku VAT. Wobec
powyzszego koszty kwalifikowane ksztattuja sie na poziomie 42 431 100 zt.

W ponizszej tabeli przedstawiono harmonogram rzeczowo- finansowy przedmiotowej
inwestycji w podziale na kwartaty.
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Tabela 3. Harmonogram rzeczowo- finansowy w ujeciu kwartalnym

250 000,00 2840 000,00 4140 000,00 4140 000,00 2840 000,00 1685 000,00

4575 000,00

4575 000,00

Koszty netto 250 000,00 2371 147,54 3436 721,31 3436 721,31 2371 147,54 1424 426,23 3793 278,69 3793 278,69 2534 754,10
VAT 0,00 468 852,46 703 278,69 703 278,69 468 852,46 260 573,77 781 721,31 781721,31 520 245,90

1 Roboty budowlane 0,00 2131 147,54 3196 721,31 3196 721,31 2131 147,54 1184 426,23 3553 278,69 3553 278,69 2364 754,10
VAT 0,00 468 852,46 703 278,69 703 278,69 468 852,46 260 573,77 781 721,31 781 721,31 520 245,90

9 Wykupy gruntow 250 000,00 240 000,00 240 000,00 240 000,00 240 000,00 240 000,00 240 000,00 240 000,00 170 000,00
VAT

3055 000,00

1445 000,00 4335 000,00 4335 000,00 2885 000,00 1000 000,00 331 100,00

35 158 278,69

7272 821,31

Koszty netto 1184 426,23 3553 278,69 3553 278,69 2364 754,10 819 672,13 271 393,44 35 158 278,69 0,00 42431 100,00
VAT 260 573,77 781 721,31 781 721,31 520 245,90 180 327,87 59 706,56 0,00 7272 821,31 0,00

1 Roboty budowlane 1184 426,23 3553 278,69 3553 278,69 2364 754,10 819 672,13 271 393,44 33 058 278,69 40 331 100,00
VAT 260 573,77 781 721,31 781 721,31 520 245,90 180 327,87 59 706,56 7272821,31

9 Wykupy gruntow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2100 000,00 2100 000,00
VAT 0,00

42 431 100,00

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tabela 4. Harmonogram rzeczowo- finansowy w ujeciu rocznym

Koszty netto 250 000,00 11615 737,70 11 545 737,71 10 655 737,71 1091 065,57
VAT 0,00 2 344 262,30 2 344 262,29 2 344 262,29 240 034,43
1 Roboty budowlane 0,00 10 655 737,70 10 655 737,71 10 655 737,71 1091 065,57
VAT 0,00 2 344 262,30 2 344 262,29 2 344 262,29 240 034,43
) Wykupy gruntow 250 000,00 960 000,00 890 000,00 0,00 0,00
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Razem 250 000,00 13 960 000,00 13 890 000,00 13 000 000,00 1331 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ponadto w przedmiotowej analizie nie zakiadano naktaddéw odtworzeniowych bowiem
zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochdéd, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, 15 stycznia 2009 r. odtworzeniu powinny podlegaé¢ elementy
projektu, ktore charakteryzujg sie krotszym ekonomicznym okresem przydatnosci
do uzytkowania niz gtébwny element projektu. W przedmiotowej inwestycji gtdéwnym
i zarazem jedynym elementem bedzie zmodernizowane koryto rzeki, a $rodki trwate
powstate w wyniku realizacji tej inwestycji amortyzowane bedg stawg 2,5%. Przewidywany
okres uzytecznosci ekonomicznej ksztaltuje sie zatem na poziomie 40 lat co wykracza
poza ramy czasowe przedmiotowej analizy. Wobec tego nie prognozowano nakfadéw
odtworzeniowych.

12.1. Koszty przygotowawcze

W ramach przedmiotowej inwestycji nie uwzgledniano w harmonogramie finansowym
kosztow przygotowawczych ze wzgledu na ich znikomg warto$¢ w stosunku do ogdlnej
wartosci projektu. Koszty te beneficjent pokrywa z funduszy witasnych.

12.2. Koszty prac budowlano - montazowych, w tym nakiady na majatek
trwaty

taczne koszty prac budowlano- montazowych ksztattujg sie na poziomie 40 331 100,00 z
brutto, w tym podatek VAT stanowi wartosc 7 272 821,31 zt. Prace budowlano-
montazowe zgodnie z harmonogramem realizacji projektu prowadzone beda w latach
2011- 2014. Koszty te =zostaty oszacowane na podstawie dostepnych kosztoryséw
inwestorskich opracowanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
18.05.2004 w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego
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Wykres 1 Wartos¢ robot budowlano- montazowych w okresie realizacji

projektu
14000000 - 13000000
12000000 -
13000 3000000
10000000 -
8000 000 -
B Wartosc robot budowlano-
6000 000 - montazowych (brutto)
4000000 -
2000000 -
0
0 -I T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014

Zrédto: Opracowanie wtasne

12.3. Odsetki w okresie realizacji

Beneficjent nie bedzie korzystat z finansowania dituznego wobec tego w okresie realizacji
projektu jak réwniez w okresie jego eksploatacji nie bedzie obcigzony kosztami
finansowymi.

12.4. Inne koszty

W celu zagwarantowania mozliwosci realizacji projektu beneficjent bedzie dokonywat
sukcesywnych wykupdéw gruntéw przeznaczonych pod inwestycje. Powierzchnia terendéw
przewidywana do wykupu pod inwestycje wynosi ok. 21,77 ha. Jest to pas przylegty
bezposrednio do obecnego koryta rzeki Strug i w znacznej mierze stanowig go uzytki rolne
oraz czesciowo taki. taczny planowany koszt wykupu gruntéw ksztattuje sie na poziomie
2 100 000 z.

13.Plan wdrozenia i funkcjonowania przedsiewziecia z uwzglednieniem kosztow

13.1. Opis struktury organizacyjnej po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia
i stosunki wiasnosciowe

Zgodnie ze Statutem PZMiUW, bedacego jednostkg organizacyjng samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego, do zadan PZMiUW nalezgq wszystkie dziatania zwigzane
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Z zarzadzaniem zasobami samorzadowymi w zakresie gospodarki wodnej oraz
infrastrukturg przeciwpowodziowg w wojewddztwie, w tym w szczegdlnosci:

- utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji podstawowych oraz zapewnienie obstugi,
bezpieczenstwa i wiasciwego funkcjonowania budowli hydrotechnicznych pietrzacych wode,
stopni wodnych, Sluz i przepustéw,

- organizowanie i nadzorowanie robot remontowo-konserwacyjnych na urzadzeniach
melioracji.

Produkty projektu w postaci zmodyfikowanego przekroju rzeki, analogicznie do pozostatych
zasobdw w zakresie gospodarki wodnej, bedq w zarzadzaniu PZMiUW w Rzeszowie.
PZMiUW bedzie odpowiadat za utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym zmienionego
po zrealizowaniu projektu koryta rzeki.

PZMiUW posiada wystarczajace s$rodki techniczne i kadrowe oraz doswiadczenie
w zarzadzaniu infrastrukturg przeciwpowodziowg, w tym powstaltg w wyniku
wspoffinansowania ze Srodkdéw funduszy unijnych. Osoby zatrudnione w PZMiUW
dysponuja odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem w zakresie zarzadzania finansowego,
jak rowniez wiedzg techniczng, dotyczacg eksploatacji i utrzymania zasobow systemu
gospodarki wodnej. Struktura organizacyjna Beneficjenta jest najbardziej odpowiednia
dla zapewnienia optymalnego funkcjonowania istniejacej infrastruktury po zakonczeniu
projektu oraz w czasie jej dalszej eksploatacji i nie wymaga zmian.

Zgodnie z =zapisami art. 57 rozporzadzenia 1083/2006 trwatos¢ projektu zostanie
zachowana przez okres, co najmniej pieciu lat od jego finansowego zakonczenia. Wtasnos¢
terenu inwestycji nie zmieni sie po zakohczeniu projektu. Zadne wartosci powstate
w trakcie realizacji projektu nie zostang zbyte, a trwato$¢ projektu bedzie odbywata sie
zgodnie z zapisami wniosku i umowy o dofinansowanie. Trwato$¢ projektu zostanie
zapewniona przez zgodnos¢ jego kryteriow z normami obowigzujacymi w Unii Europejskiej
w zakresie rozwigzan budowlanych, materiatowych i technologicznych.

13.2. Struktura i plan zatrudnienia oraz procedury zatrudniania i szkolenia
personelu

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wymaga dodatkowego zatrudnienia pracownikow
w strukturach Beneficjenta. ROwniez utrzymanie rezultatéw nie spowoduje dodatkowego
zatrudnienia. Aktualne zasoby kadrowe catkowicie wystarczg do zrealizowania projektu na
drodze oddelegowania obecnych pracownikéw do pracy w Jednostce Realizujgcej Projekt
zgodnie ze ich kwalifikacjami, umiejetnosciami i doswiadczeniem zawodowym.

W ramach nowych obowigzkdw pracownicy Beneficjenta bedgq uczestniczyli
w spotkaniach informacyjno - szkoleniowych z zakresu wdrazania, zarzadzania i rozliczania
projektu organizowanych przez Instytucje Wdrazajaca lub Zarzadzajacq POIIS.

13.3. Monitoring operacyjny i sSrodowiska

Na etapie realizacji inwestycji w dolinie rzeki Strug, ingerencja w $rodowisko ograniczona
bedzie do pasa obejmujgcego szerokos¢ samego koryta rzeki oraz pasa terenu
wykorzystywanego, jako droga technologiczna, dlatego tez ingerencja w $rodowisko
naturalne ograniczona bedzie wylacznie do pasa robét, na czas prowadzenia tej inwestycji.
Udroznienie koryta potoku przy jednoczesnym zachowaniu jego gtebokosci lub tylko
niewielkim pogtebieniu nie wptynie znaczaco na obnizenie zwierciadta wdd gruntowych,
ktdore moglyby spowodowac¢ zmiany wilgotnosciowe gleby, a tym samym przyczynic¢ sie
do zmiany ekosystemow.

Projektowana regulacja nie bedzie mie¢ wiekszego negatywnego wptywu na srodowisko.
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Niekorzystne oddzialywanie nastgpi jedynie w okresie realizacji inwestycji w sensie
podwyzszonego poziomu hatasu a jego efektem moze by¢ kresowe odstraszenie
przebywajacych w dolinie rzeki i w jej poblizu zwierzat oraz mogq zmniejszy¢ powierzchnie
bytowania drobnych pospolitych bezkregowcow.

Dziatania opisane w projekcie nie wymagajq prowadzenia monitoringu operacyjnego
w rozumieniu Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych
i podziemnych. Nie wymagaja réwniez prowadzenia monitoringu srodowiska, jako systemu
pomiardw, ocen i prognoz stanu $rodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania
i rozpowszechniania wynikéw badan i oceny elementéw Srodowiska.

Poniewaz w analizowanym obszarze inwestycji nie wystepuje negatywne jej oddziatywanie
na srodowisko oraz na tym terenie nie wystepujg obszary Natura 2000, monitoring
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko wystgpi jedynie na etapie budowy.
Monitoring bedzie polegat na kontroli:

e Hatasu podczas pracy maszyn z uwzglednieniem kontroli obecnosci ewentualnych
wyciekdw substancji ropopochodnych, emisji spalin oraz zapylenia,

e Ilosci i sposobu odprowadzania Sciekéw socjalno - bytowych (zaplecze socjalne
bedzie wyposazone w urzadzenia sanitarne ze szczelnym pojemnikiem
do gromadzenia nieczystosci ptynnych, ktore beda systematycznie wywozone
do oczyszczalni).

14.Prognoza kosztéw w analizowanym okresie

14.1. Przychody (ewentualne)

Przedmiotowy projekt polega na odcinkowej przebudowie i ksztattowaniu przekroju
podiuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na terenie miejscowosci: Rzeszéw,
gm. Rzeszow, Biata, Tyczyn, Budziwdj, gm. Tyczyn, woj. Podkarpackie na dtugosci 8,62
km. Projekt ze wzgledu na swoj charakter nie bedzie generowat przychodéw operacyjnych
w rozumieniu art. 55 ust 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/200. Wobec tego kalkulacja
przychodéw ze sprzedazy obejmuje jedynie przychody osiggane z dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy. Beneficjent funkcjonuje jako jednostka organizacyjna
samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego. Dziata jako jednostka budzetowa, finansowana
z budzetu Samorzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego. Wobec tego praktycznie cato$¢ kosztow dziatalnosci operacyjnej
pokrywana jest ze sSrodkéw budzetowych. Ponadto corocznie beneficjent ksieguje
nieznaczne przychody operacyjne, ktére w ostatnich trzech latach ksztaltowaly sie
na poziomie 101,7 tys. zt; 145,6 tys. zt oraz 371 zt koleino w latach 200-2009. W celu
sporzadzenia prognozy rachunku zyskow i strat przyjeto przychody jako srednia
arytmetyczna przychoddéw z trzech ostatnich okreséw obrachunkowych powiekszonych
w kazdym roku analizy o planowany wskaznik inflacji. Beneficjent finansuje swojq
dziatalno$¢ biezacq oraz dziatalno$¢ inwestycyjng ze $srodkdw budzetowych przyznawanych
przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego.

14.2. Koszty materiatow i energii

Koszty zuzycia materiatéw i energii ksztattowaty sie w okresie 2007-2009 odpowiednio
na poziomie 769,3 tys. zt; 919,5 tys. zt; 964,7 tys. zt. Prognozujac koszty materiatow
i energii w okresie referencyjnym oparto sie na danych historycznych powiekszajac je
o wskaznik inflacji w kazdym roku analizy. Ponadto w ramach przedmiotowego projektu
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nie wystgpiq dodatkowe koszty zuzycia materiatdow i energii wobec czego prognoza tej
kategorii bedzie tozsama w scenariuszu bez projektu oraz scenariuszu z projektem.

14.3. Ustugi obce

Koszty ustug obcych ksztattowaly sie w okresie 2007-2009 odpowiednio na poziomie
14 080,4 tys. zt; 15969,4 tys. zt; 17 268,5 tys. zt. Prognozujac koszty ustug obcych
w okresie referencyjnym oparto sie na danych historycznych powiekszajac je o wskaznik
inflacji w kazdym roku analizy.

Ponadto przedmiotowy projekt bedzie generowat dodatkowe koszty ustug obcych. W celu
utrzymania koryta rzeki oraz watdow przeciwpowodziowych w zaktadanym stanie
technicznym zaistnieje konieczno$¢ corocznych ich konserwacji i ewentualnie wykonywania
remontdéw. Beneficjent szacuje iz roczne koszty konserwacji przedmiotowego odcinka rzeki
ksztattowac sie beda na poziomie 44 669 zt. Wobec tego w kalkulacji kosztéow ustug obcych
uwzgledniono dodatkowe koszty od roku 2014 kiedy to planowane jest zakonczenie
realizacji prac budowlanych. Prognoza kosztéw konserwacji zaktada ich coroczny wzrost
o wskaznik inflacji przyjety ma podstawie dokumentu ,Wariantu rozwoju gospodarczego
Polski” wydanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

14.4. Podatki i optaty

Koszty zuzycia materiatdw i energii ksztattowaty sie w okresie 2007-2009 odpowiednio
na poziomie 128,4 tys. zt; 154,0 tys. zt; 147,3 tys. zt. Prognozujac koszty podatkow i optat
w okresie referencyjnym oparto sie na danych historycznych powiekszajac je o wskaznik
inflacji w kazdym roku analizy. Ponadto w ramach przedmiotowego projektu nie wystapig
dodatkowe koszty wobec czego prognoza tej kategorii bedzie tozsama w scenariuszu bez
projektu oraz scenariuszu z projektem.

14.5. Wynagrodzenia wraz z narzutami (wynagrodzenia, $wiadczenia na rzecz
pracownikow)

Koszty wynagrodzen wraz z narzutami ksztattowaty sie w okresie 2007-2009 odpowiednio
na poziomie 7 206,3 tys. z; 7769,2 tys. z; 8 350,6 tys. zt. Prognozujac koszty
wynagrodzen w okresie referencyjnym oparto sie na danych historycznych powiekszajac je
o wskaznik inflacji oraz wskaznik realnego wzrostu ptac w kazdym roku analizy. Ponadto
w ramach przedmiotowego projektu nie wystgpig dodatkowe koszty wynagrodzen wobec
czego prognoza tej kategorii bedzie tozsama w scenariuszu bez projektu oraz scenariuszu
z projektem.
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14.6. Amortyzacja

Amortyzacja wyliczona zostata metoda liniowg wg stawki 2,5% Wartos$¢ brutto Srodkow
trwatych powstatych w wyniku realizacji inwestycji ksztattuje sie na poziomie 42 431 100 z
brutto.

Srodki trwate powstate w wyniku
realizacji inwestycji

Grunty 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Naktady inwestycyjne 250 000 960 000 890 000 0 0
Warto$¢ brutto $rodkow trwatych 250 000 1210000 2100000 2100000 2100000 2100000 2100000 2100 000
Amortyzacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Dotychczasowe umorzenie 0 0 0 0 0 0 0 0

Warto$¢ netto $rodkow trwatych 250 000 1210000 2100000 2100000 2100000 2100000 2100000 2100 000

Budynki, lokale i obiekty inzynierii

ladowe] | wodnej 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 2,50%
Naktady inwestycyjne 0 13000 000 13000000 13000000 1331100
Warto$¢ brutto $rodkow trwatych 0 13000 000 26 000 000 39000000 40331100 40331100 40331100 40331100
Amortyzacja 0 0 0 0 504 139 1008278 1008278 1008 278
Dotychczasowe umorzenie 0 0 0 0 0 504 139 1512 416 2520 694
Warto$¢ netto $rodkow trwatych 0 13000 000 26 000000 39000000 39826961 38818684 37810406 36802 129

Zrédto: Opracowanie wtasne

14.7. Pozostate przychody i koszty

Pozostate koszty rodzajowe oraz obcigzenia ksztattowaly sie w okresie 2007-2009
odpowiednio na poziomie 52,1 tys. zt; 44,3 tys. zl; 96,4 tys. zt. Prognozujac te koszty
w okresie referencyjnym oparto sie na danych historycznych powiekszajac je o wskaznik
inflacji w kazdym roku analizy. Ponadto w ramach przedmiotowego projektu nie wystapig
dodatkowe koszty wobec czego prognoza tej kategorii bedzie tozsama w scenariuszu
bez projektu oraz scenariuszu z projektem.

14.8. Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy

Prognoza zapotrzebowania na kapital obrotowy opracowana zostata na podstawie
wskaznikow  rotacji zapasdw, naleznosci oraz zobowigzan krétkoterminowych
wyznaczonych na podstawie historycznych danych finansowo- ksiegowych beneficjenta.
Wskaznik rotacji zapaséw odniesiony zostat do kosztéw operacyjnych z wytaczeniem
amortyzacji i wynagrodzen. Wskaznik rotacji naleznosci w stosunku do wartosci sprzedazy,
natomiast wskaznik rotacji zobowigzan zostat odniesiony do sumy kosztéw operacyjnych,
z wylaczeniem amortyzacji. Poziom zastosowanych wskaznikdéw rotacji zaprezentowano
ponizej.
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Kategoria/ wartos¢ w dniach %
Wskaznik rotacji zapasow 1 0,35%
Wskaznik rotacji naleznosci 1 0,35%
Wskaznik rotacji zobowigzan 26 7%
Cykl rotacji kapitatu obrotowego -23,23

Zrodio: Opracowanie wlasne

Na podstawnie przedstawionych wskaznikdéw rotacji kapitatu obrotowego oraz prognozy
przychoddw i kosztéw eksploatacji generowanych przez projekt wyznaczono stan zapaséw,
naleznosci krétkoterminowych oraz zobowigzan krotkoterminowych. Wysokos¢ kapitatu
obrotowego dla horyzontu czasowego 2010- 2020 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 6. Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy

Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Scenariusz bez projektu

Kapitat obrotowy netto -1891324,93 -1969316,60 -2052846,02 -2152653,22 -2263114,32 -2381464,95
zapasy 65363,50 67062,95 68739,52 70595,49 72501,57 7445911
nalezno$ci krotkoterminowe 295,78 303,47 311,05 319,45 328,08 336,94
zobowigzania biezace 1956984,21 2036683,02 2121896,60 2223568,17 2335943,97 2456261,00
Scenariusz z projektem

Kapitat obrotowy netto -1891324,93 -1969316,60 -2052846,02 -2152653,22 -2264613,60 -2384504,00
zapasy 65363,50 67062,95 68739,52 70595,49 72578,89 74615,84
nalezno$ci krotkoterminowe 295,78 303,47 311,05 319,45 328,08 336,94
zobowigzania biezace 1956984,21 2036683,02 2121896,60 2223568,17 2337520,57 2459456,77
Projekt UE

Kapitat obrotowy netto 0,00 0,00 0,00 0,00 -1499,28 -3039,05
zapasy 0,00 0,00 0,00 0,00 77,32 156,72
naleznosci krotkoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zobowigzania biezace 0,00 0,00 0,00 0,00 1576,60 3195,77
Zmiana kapitatu obrotowego netto 0,00 0,00 0,00 0,00 -1499,28 -1539,77
Kategoria/Okres projekcji 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Scenariusz bez projektu

Kapitat obrotowy netto -250837820 | -264458845 |-2790897,11 |-294817879 |-311738818 | -3299 567,48
zapasy 76469,51 78534,19 80654,61 82832,28 85068,75 87365,61
nalezno$ci krotkoterminowe 346,03 355,38 364,97 374,83 384,95 395,34
zobowigzania biezace 2585193,74 2723478,02 2871916,69 3031385,90 3202841,88 3387328,44
Scenariusz z projektem

Kapitat obrotowy netto -2511499,30 | -264779383 |-2794189,03 |-2951559,59 |-3120860,27 |-3303 13331
zapasy 76630,46 78699,49 80824,37 83006,63 85247,81 87549,50
nalezno$ci krotkoterminowe 346,03 355,38 364,97 374,83 384,95 395,34
zobowigzania biezace 2588475,80 2726848,69 2875378,37 3034941,05 3206493,02 3391078,16
Projekt UE
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Kapitat obrotowy netto -3121,10 -3 205,37 -3291,92 -3 380,80 -3472,08 -3 565,83
zapasy 160,96 165,30 169,77 174,35 179,06 183,89
naleznosci krotkoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zobowiazania biezace 3282,06 3370,68 3461,68 3555,15 3651,14 3749,72
Zmiana kapitatu obrotowego netto -82,05 -84,27 -86,55 -88,88 -91,28 -93,75

Zrédto: Opracowanie wtasne

14.9. Koszty rutynowych i okresowych zabiegow konserwacyjnych w okresie
zycia przedsiewziecia oraz remontow

Koszty konserwacji i remontéw bedgq wykonywane w ramach ustug zleconych wobec tego
koszty te przedstawiono w kosztach ustug obcych.

14.10. Prognoza bilansu

W prognozie bilansu dla scenariusza bez projektu uwzgledniono dodatkowe inwestycje
w okresie 2010-2012. Wartos¢ inwestycji w kazdym roku przyjeto na poziomie $redniej
wartosci inwestycji w okresu 2007-2009. Po roku 2012 zatozono, iz naktfady inwestycyjne
zwigzane z nowymi inwestycjami oraz odtworzeniem istniejgcego majatku ksztattowacd sie
beda na poziomie 3 min zt rocznie. W projekcji bilansu dla scenariusza z projektem
uwzgledniono dodatkowo przedmiotowg inwestycje powiekszajac aktywa trwate o wartosc
wydatkow inwestycyjnych w kazdym roku realizacji projektu.

Poziom aktywow obrotowych przyjeto zgodnie z projekcjq sporzadzong w czesci 14.8
Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy niniejszego opracowania. Srodki pieniezne przyjeto
zgodnie z wynikami rachunku przeptywow pienieznych.

Kapitat wtasny przyjeto na poziomie z roku 2009 powiekszajqc go corocznie o otrzymane
dotacje budzetowe oraz pomniejszajac o coroczny ujemny wynik finansowy. Zgodnie
z zasadami rachunkowymi jednostek budzetowych dotacjg UE réwniez powieksza kapitat
wlasny, co uwzgledniono w projekcji bilansu dla scenariusz z projektem oraz projektu.

W ponizszych tabelach zaprezentowano prognoze bilansu dla wszystkich wariantéw modelu
réznicowego. Przestawione sprawozdania ze wzgledu na obszernos¢ przedstawiajg niepetny
okres referencyjny. Pelne sprawozdania przedstawiono w zataczniku z wynikami analiz
finansowo- ekonomicznych oraz aktywnym modelu finansowym.
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Tabela 7. Bilans- scenariusz bez projektu
Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aktywa trwate 341652 000,43 | 356 483968,12 | 370747 804,96 | 359972434,91 | 348719374,55 | 337626 166,64 | 326 744 698,05 | 315971 195,06 305 357 544,52
Wartosci niematerialne i prawne 33 455,44 17 889,38 2323,33 38915,15 23 349,09 7783,03 44 103,83 28 537,77 12971,72
Rzeczowe aktywa trwate w tym: 341618544,98 | 356466 078,73 | 370745481,63 | 359933519,77 | 34869602546 | 33761838361 | 32670059422 | 31594265728 305 344 572,81
Srodki trwate 290 026 323,43 | 301421438,08 | 315700840,99 | 329411199,45 | 345696 02546 | 334618383,61 | 323700594,22 | 312942 657,28 302 344 572,81
Srodki trwate w budowie 51592 221,55 55 044 640,65 55 044 640,65 30 522 320,32 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00
Naleznosci diugoterminowe
Inwestycje dtugoterminowe
Dtugoterminowe rozliczenia migdzyokresowe
Aktywa obrotowe 1480 291,74 1481 998,88 1483 683,04 1485 547,41 1487 462,11 1 489 428,51 1 491 448,00 1 493 522,02 1 495 652,04
Zapasy 65 363,50 67 062,95 68 739,52 70 595,49 72 501,57 74 459,11 76 469,51 78 534,19 80 654,61
Naleznosci krotkoterminowe 295,78 303,47 311,05 319,45 328,08 336,94 346,03 355,38 364,97
Inwestycje krotkoterminowe w tym: 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34
Papiery wartosciowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Krétkoterminowe aktywa finansowe
Srodki pieniezne 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34
Krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12
AKTYWA RAZEM 343132292,16 | 357 965966,99 | 372231488,00 | 361457982,32 | 350206 836,65 | 33911559515 | 328236 146,05 | 317 464 717,08 306 853 196,56
PASYWA
Kapitat wlasny 340 897 111,16 | 355651 087,17 | 369 831 394,60 | 358956 217,35 | 347592 695,89 | 336 381137,35 | 32537275551 | 314463 042,26 303 703 083,08
Kapitat podstawowy 368306 791,29 | 384189102,17 | 399575877,12 | 390 140241,38 | 380367 879,35 | 370859 956,38 | 361677240,47 | 352725646,72 344 067 633,58
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Kapitat zapasowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitat z aktualizacji wyceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozostate kapitaty rezerwowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zysk (strata) netto -27 409 680,14 | -28538015,00 | -2974448252 | -31184024,03 | -32775183,46 | -34478819,03 | -36304 484,96 | -38262 604,46 -40 364 550,50
Zobowiazania i rezerwy na zobowigzania 2235181,01 2314 879,82 2400 093,40 2501 764,97 2614 140,77 21734 457,80 2 863 390,54 3001 674,82 3150 113,49
Rezerwy na zobowigzania 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80
Zobowiazania diugoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zobowigzania krétkoterminowe 1956 984,21 2036 683,02 2121 896,60 2223 568,17 2335943,97 2 456 261,00 2585193,74 2723 478,02 2871916,69
Rozliczenia migdzyokresowe (rozliczenie dotacji)
PASYWA RAZEM 343132292,16 | 357 965966,99 | 372231488,00 | 361457982,32 | 350206 836,65 | 33911559515 | 328 236 146,05 | 317 464 717,08 306 853 196,56
Zrédio: Opracowanie wtasne
Tabela 8. Bilans- scenariusz z projektem
Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aktywa trwate 341902 000,43 | 370693 968,12 | 398 847 804,96 | 401072434,91 | 390 646 335,80 | 378 544 850,39 | 366 655104,30 | 354 873 323,81 343 251 395,77
Wartosci niematerialne i prawne 33 455,44 17 889,38 2323,33 38 915,15 23 349,09 7783,03 44 103,83 28 537,77 12971,72
Rzeczowe aktywa trwate w tym: 341868 544,98 | 370676 078,73 | 398 845481,63 | 401033519,77 | 390622986,71 | 378537 067,36 | 366 611000,47 | 354 844 786,03 343 238 424,06
Srodki trwate 290 026 323,43 | 301421438,08 | 315700840,99 | 329411199,45 | 387 622986,71 | 375537 067,36 | 363 611000,47 | 351844 786,03 340 238 424,06
Srodki trwate w budowie 51842 221,55 69 254 640,65 83 144 640,65 71622 320,32 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00 3000 000,00
Naleznosci diugoterminowe
Inwestycje dtugoterminowe
Dtugoterminowe rozliczenia migdzyokresowe
Aktywa obrotowe 1480 291,74 1481 998,88 1 483 683,04 1 485 547,41 1 487 539,43 1 489 585,23 1491 608,96 1493 687,32 1 495 821,81
Zapasy 65 363,50 67 062,95 68 739,52 70 595,49 72 578,89 74 615,84 76 630,46 78 699,49 80 824,37
Naleznosci krotkoterminowe 295,78 303,47 311,05 319,45 328,08 336,94 346,03 355,38 364,97
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Inwestycje krotkoterminowe w tym: 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34
Papiery warto$ciowe
Krétkoterminowe aktywa finansowe
Srodki pieniezne 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34
Krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12 67 658,12
AKTYWA RAZEM 343382292,16 | 372175966,99 | 400 331488,00 | 402557982,32 | 39213387522 | 38003443562 | 368146 713,26 | 356 367 011,13 344 747 217,58
PASYWA
Kapitat wtasny 341147111,16 | 369 861 087,17 | 397 931 394,60 | 400056 217,35 | 389518157,85 | 377296 782,05 | 365280 040,65 | 353 361 965,64 341 593 642,41
Kapitat podstawowy 368 556 791,29 | 398399 102,17 | 427675877,12 | 431240241,38 | 42231567581 | 411820873,11 | 401631019,99 | 391672 319,82 382 007 231,88
Kapitat zapasowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitat z aktualizacji wyceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozostate kapitaty rezerwowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zysk (strata) netto -27 409 680,14 | -28538015,00 | -29744482,52 | -31184024,03 | -32797517,96 | -34524 091,07 | -36350979,34 | -38310 354,19 -40 413 589,47
Zobowiazania i rezerwy na zobowigzania 2235181,01 2314 879,82 2400 093,40 2501 764,97 2615717,37 2737 653,57 2 866 672,60 3005 045,49 3153 575,17
Rezerwy na zobowiazania 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80 278 196,80
Zobowiazania dtugoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zobowigzania krétkoterminowe 1956 984,21 2036 683,02 2121 896,60 2223 568,17 2 337 520,57 2 459 456,77 2588 475,80 2726 848,69 2875378,37
Rozliczenia migdzyokresowe (rozliczenie dotacji)
PASYWA RAZEM 343382292,16 | 372175966,99 | 400 331488,00 | 402557982,32 | 39213387522 | 38003443562 | 368146 713,26 | 356 367 011,13 344 747 217,58
Tabela 9. Bilans- projekt UE
Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aktywa trwate 250 000,00 14 210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41 926 961,25 40 918 683,75 39910 406,25 38902 128,75 37 893 851,25
Warto$ci niematerialne i prawne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rzeczowe aktywa trwate w tym: 250 000,00 14 210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41926 961,25 40918 683,75 39910 406,25 38902 128,75 37 893 851,25
Srodki trwate 0,00 0,00 0,00 0,00 41926 961,25 40918 683,75 39910 406,25 38902 128,75 37 893 851,25
Srodki trwate w budowie 250 000,00 14 210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naleznosci dlugoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Inwestycje dtugoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dtugoterminowe rozliczenia migdzyokresowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aktywa obrotowe 0,00 0,00 0,00 0,00 77,32 156,72 160,96 165,30 169,77
Zapasy 0,00 0,00 0,00 0,00 77,32 156,72 160,96 165,30 169,77
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Naleznosci krétkoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Inwestycje krétkoterminowe w tym: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Papiery warto$ciowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Krétkoterminowe aktywa finansowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Srodki pieniezne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AKTYWA RAZEM 250 000,00 14210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41927 038,57 40 918 840,47 39910 567,21 38 902 294,05 37 894 021,02
PASYWA

Kapitat wtasny 250 000,00 14210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41 925 461,97 40 915 644,70 39 907 285,15 38 898 923,38 37 890 559,33
Kapitat podstawowy 250 000,00 14 210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41 947 796,47 40 960 916,73 39953 779,52 38 946 673,10 37 939 598,30
Kapitat zapasowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitat z aktualizacji wyceny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozostate kapitaty rezerwowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zysk (strata) netto 0,00 0,00 0,00 0,00 -22 334,50 -45 272,03 -46 494,38 -47 749,72 -49 038,97
Zobowiazania i rezerwy na zobowiazania 0,00 0,00 0,00 0,00 1576,60 3195,77 3 282,06 3 370,68 3461,68
Rezerwy na zobowigzania 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zobowiazania dtugoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zobowiazania krétkoterminowe 0,00 0,00 0,00 0,00 1576,60 3195,77 3 282,06 3 370,68 3 461,68
Rozliczenia migdzyokresowe (rozliczenie dotacji) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PASYWA RAZEM 250 000,00 14210 000,00 28100 000,00 41100 000,00 41927 038,57 40 918 840,47 39910 567,21 38 902 294,05 37 894 021,02

Zrédio: Opracowanie wtasne
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14.11. Prognoza sprawozdania z przeptywow pienieznych

Rachunek przeplywoéw pienieznych sporzadzony zostal na podstawie rachunku
zyskow i strat. Punktem wyjscia do ustalenia przeptywow gotowkowych byt zysk
netto, ktory skorygowano o kategorie niepieniezne oraz przeptywy z dzialalnosci
inwestycyjnej i finansowej.

Roczne przeptywy pieniezne bilansujg sie o zera w kazdym z wariantdw bowiem
wnioskodawca jako jednostka budzetowa zalezna od Samorzadu Wojewddztwa

Podkarpackiego otrzymuje srodki finansowe na pokrycie biezacej dziatalnosci
oraz planowanych inwestycji zawartych w planie finansowym.
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Tabela 10. Rachunek przeptywéw pienieznych- scenariusz bez projektu

Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci

operacyjnej

Zysk/Strata netto -27 409 680 -28 538 015 -29 744 483 -31184 024 -32775183 -34 478 819 -36 304 485 -38 262 604 -40 364 551
Korekty razem 273 271 60 521 66 059 82 336 92 990 100 880 109 443 118 740 128 838
Amortyzacja 12 296 014 12 690 353 13 258 483 13 827 257 14 253 060 14 093 208 13 933 355 13 773 503 13613 651
Zyski/Straty z tyt. réznic kursowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki i udziaty w zyskach -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471
Zysk/Strata z dziatalno$ci inwestycyjnej 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana stanu rezerw 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana stanu zapasow -1399 -1699 -1677 -1 856 -1906 -1958 -2010 -2 065 -2120
Zmiana stanu naleznosci 228 943 -8 -8 -8 -9 -9 -9 -9 -10
e R AT et 2 U ey 79699 85 214 101672 112 376 120 317 128 933 138 284 148 439
pozyczek i kredytow

Zmiana stanu rozliczen migdzyokresowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne korekty -12296 014 -12 690 353 -13 258 483 -13 827 257 -14 253 060 -14 093 208 -13 933 355 -13 773 503 -13 613 651
Przeptywy pieniezne z dziatalno$ci operacyjnej -27 136 409 -28 477 494 -29 678 424 -31 101 688 -32 682 193 -34 377 939 -36 195 042 -38 143 865 -40 235 713
Przeptywy $rodkow pienieznych z dziatalnosci

inwestycyjnej

Whplywy 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997
Wydatki 27 522 320 27 522 320 27 522 320 3051 887 3000000 3000000 3051 887 3000 000 3000 000
Actniey  REIETS 06 8 CREENES) e 27 504 323 27 504 323 3033 889 -2982 003 -2982 003 -3033 889 -2982 003 -2982 003
inwestycyjnej

Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci

finansowej

Wplywy 54 641 259 55982 344 57 183 273 34 136 104 35 664 722 37 360 468 39 229 459 41126 394 43 218 242
Uy i 2 st G (@l T e g g 55 982 344 57 183 273 34136 104 35 664 722 37 360 468 39229 459 41126 394 43218 242
innych instrumentéw kapitatowych, doptat do kapitatu

Kredyty i pozyczki

Emisja dluznych papieréw wartociowych
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Inne wplywy finansowe

Wydatki 527 527 527 527 527 527 527 527 527
Sptaty kredytéw i pozyczek 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki 527 527 527 527 527 527 527 527 527
Inne wydatki finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
:r’]‘a";“’s’g"w"zl plenigzne netto 2 dzlalalnoscl || gy 645925 55 981 817 57182 747 34135 577 35 664 196 37 359 942 39 228 932 41125 867 43217715
Przeptywy pieniezne netto razem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
$rodki pieniezne na poczatek okresu 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974
$rodki pienigzne na koniec okresu 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974

Zroédto: Opracowanie wtasne

Tabela 11. Rachunek przeptywow pienieznych- scenariusz z projektem

Kategorial/Okres projekc;ji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Przeptywy $rodkow pienieznych z dziatalnosci
operacyjnej
Zysk/Strata netto -27 409 680 -28 538 015 -29 744 483 -31 184 024 -32 797 518 -34 524 091 -36 350 979 -38 310 354 -40 413 589
Korekty razem 273 271 60 521 66 059 82 336 94 490 102 420 109 525 118 824 128 924
Amortyzacja 12 296 014 12 690 353 13 258 483 13 827 257 14 757 199 15101 485 14 941 633 14781 780 14 621 928
Zyski/Straty z tyt. réznic kursowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki i udziaty w zyskach -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471 -17 471
Zysk/Strata z dziatalno$ci inwestycyjnej
Zmiana stanu rezerw 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana stanu zapasow -1399 -1699 -1677 -1 856 -1983 -2037 -2015 -2 069 -2125
Zmiana stanu nalezno$ci 228 943 -8 -8 -8 -9 -9 -9 -9 -10
s(’)“z';‘gfek ftk?;‘gytéﬁ’bo‘”iqzaﬁ LGELERD, 2 T, 63197 79699 85214 101 672 113 952 121936 129019 138 373 148 530
Zmiana stanu rozliczen migdzyokresowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne korekty -12.296 014 -12 690 353 -13 258 483 -13 827 257 -14 757 199 -15101 485 -14 941 633 -14 781 780 -14 621 928
Przeptywy pieniezne z dziatalnosci operacyjnej -27 136 409 -28 477 494 -29 678 424 -31 101 688 -32703 028 -34 421 671 -36 241 455 -38 191 530 -40 284 665
Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci
inwestycyjnej
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Wptywy 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997 17 997
Wydatki 27772 320 41482 320 41412320 16 051 887 4331100 3.000 000 3051887 3,000 000 3,000 000
Aoty RIS U o SHEERSE) e, 41464323 41394 323 416033 889 4313103 -2982 003 -3033 889 -2982 003 -2982 003
inwestycyjnej
Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci
finansowej
Wplywy 54 891 259 69 942 344 71073 273 47136 104 37 016 658 37 404 201 39 275 871 41174 060 43 267 194
Wplywy netto 2 wydania udziakw (emisjl akojl) T\l 54 78 759 58 076 344 59 266 773 36 086 104 35 885 223 37 404 201 39 275 871 41174 060 43 267 194
innych instrumentéw kapitatowych, doptat do kapitatu
Kredyty i pozyczki 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Emisja dluznych papieréw wartociowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne wplywy finansowe 212 500 11 866 000 11 806 500 11 050 000 1131435 0 0 0 0
Wydatki 527 527 527 527 527 527 527 527 527
Sptaty kredytéw i pozyczek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki 527 527 527 527 527 527 527 527 527
Inne wydatki finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
:r’]‘a";“’s’g"w"zl plenigzne netto 2z dzlalalnoscl || gy 005 925 69 941 817 71072 747 47135577 37016 131 37 403 674 39 275 344 41173533 43 266 668
Przeptywy pieniezne netto razem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
$rodki pieniezne na poczatek okresu 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974 1346 974
Srodki pieniezne na koniec okresu 1 346 974 1346 974 1 346 974 1 346 974 1346 974 1 346 974 1 346 974 1346 974 1 346 974

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 12. Rachunek przeptywow pienieznych- projekt UE

Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci

operacyjnej

ZyskiStrata netto 0 0 0 0 -22 335 -45 272 -46 494 -47 750 -49 039
Korekty razem 0 0 0 0 1499 1540 82 84 87
Amortyzacja 0 0 0 0 504 139 1008 278 1008 278 1008 278 1008 278
Zyski/Straty z tyt. réznic kursowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki i udziaty w zyskach 0 0 0 0 0 0 0 0
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Zysk/Strata z dziatalno$ci inwestycyjnej 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana stanu rezerw 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana stanu zapasow 0 0 0 0 -7 -79 -4 -4 -4
Zmiana stanu naleznosci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zmiana gtanu ,zobowiqzah krotkoterm.  z = wyj. 0 0 0 0 1577 1619 86 89 91
pozyczek i kredytow
Zmiana stanu rozliczen migdzyokresowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne korekty 0 -504 139 -1 008 278 -1 008 278 -1 008 278 -1 008 278
Przeptywy pieniezne z dziatalnosci operacyjnej 0 0 0 0 -20 835 -43 732 -46 412 -47 665 -48 952
Przeptywy $rodkow pienigznych z dziatalnosci
inwestycyjnej

Wptywy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki 250 000 13 960 000 13 890 000 13 000 000 1331100 0 0
Aty PEIETE DGR & CHRENEE  geney -13 960 000 -13 890 000 -13 000 000 41331100 0 0 0 0
inwestycyjnej

Przeptywy $rodkow pienieznych z dziatalnosci

finansowej

Wplywy 250 000 13 960 000 13 890 000 13 000 000 1351935 43732 46 412 47 665 48 952
WY e 72 Gpene) el (EEl) el ) gy 2094 000 2083 500 1950 000 220 500 43732 46 412 47 665 48952
innych instrumentéw kapitatowych, doptat do kapitatu

Kredyty i pozyczki 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Emisja dluznych papieréw wartociowych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne wptywy finansowe 212 500 11 866 000 11 806 500 11 050 000 1131435 0 0 0 0
Wydatki 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sptaty kredytéw i pozyczek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsetki 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne wydatki finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AcEnncy  PEIETD 0ED B CEEENESE ey 13 960 000 13 890 000 13 000 000 1351935 43732 46 412 47 665 48952
finansowej

Przeptywy pieniezne netto razem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Srodki pienigzne na poczatek okresu 0 0 0
Srodki pienigzne na koniec okresu 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodto: Opracowanie wiasne
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15.0rganizacyjna i finansowa trwatosc¢ projektu

15.1. Podsumowane mozliwosci zapewnienia prawidlowej eksploatacji
obiektow i systemu ochrony przeciwpowodziowej wytworzonych w
wyniku realizacji Projektu, zarowno od strony organizacyjnej, jak i
finansowania dziatan

Trwatos$c¢ finansowa przedsiewziecia

Zgodnie z dokumentem Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigazanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéow generujgcych dochdd,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 15 stycznia 2009 r. zweryfikowana zostata
trwatos¢ finansowa beneficjenta oraz samego projektu. Analiza trwatosci finansowej ma
na celu zbadanie czy podmiot odpowiedzialny za projekt bedzie stabilny finansowo
w kazdym roku analizy i czy jego skumulowane saldo przeptywdw pienieznych jest
dodatnie.

Beneficjentem projektu jest Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie, ktéry funkcjonuje jako jednostka organizacyjna Samorzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego. Dziata jako jednostka budzetowa, finansowana z budzetu Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego. Jak kazda
jednostka budzetowa sporzadza plan finansowy i w oparciu o ten plan realizuje swoje
zadania statutowe. Wobec tego na podstawie tej informacji mozna stwierdzic¢,
iz wnioskodawca posiada stabilng sytuaje finansowa poprzez zagwarantowane wptywy
finansowe oraz, ze jest mato prawdopodobne aby beneficjent utracit ptynnosc¢ finansowg
i nie mégt utrzymaé w nalezytym stanie technicznym rezultatow projektu. Ponadto
trwatos¢ finansowg gwarantuje Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéry niejako jest
gwarantem finansowym wnioskodawcy (PZMiUW).

Na podstawie przeprowadzonej we wczesniejszych rozdziatach analizy stwierdzono,
iz projekt wymaga ponoszenia dodatkowych nakfadéw na utrzymanie biezace projektu.
Taka sytuacja jest typowa dla projektédw niekomercyjnych gdzie nie wystepujq przychody
operacyjne. Beneficjent zapewni utrzymanie biezace projektu corocznie planujac je
i uwzgledniajac w rocznym budzecie.

Na podstawie przedstawionych w rozdziale 14.11. Prognoza sprawozdania z przeptywéw
pienieznych kalkulacji stwierdzono, iz zaréwno w przypadku samego projektu jak réowniez
scenariusza z projektem skumulowane przeptywy pieniezne w catym okresie referencyjnym
sg nieujemne co swiadczy o zachowaniu trwatosci finansowej.

Z uwagi na powyzsze oraz z braku jakichkolwiek przestanek do zaprzestania
lub ograniczenia dziatalnosci operatora projektu mozna stwierdzi¢, iz instytucja ta bedzie
posiadata zdolnos$c¢ finansowg do utrzymania przedmiotowego projektu.

16.Analiza finansowa

Celem analizy finansowej jest wykazanie, iz zapewnione s$rodki finansowe bedg
wystarczajgce dla sfinansowania kosztow projektu w okresie jego realizacji, a nastepnie
eksploatacji oraz wykazanie, ze beneficjent posiada s$rodki na sfinansowanie wktadu
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wiasnego na realizacje projektu. Analiza ma na celu obliczenie finansowych wskaznikéw
efektywnosci w oparciu o dane na temat prognozowanych przeptywoéw pienieznych
projektu.

Opracowanie niniejszych analiz przeprowadzone zostato na podstawie obowigzujacych
dokumentéw:

e Wytyczne w zakresie wybranych zagadnienn zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, 15 stycznia 2009 r.

e Wytyczne dotyczace metodologii przeprowadzania analizy kosztdw i korzysci. Nowy
okres programowania 2007-2013. Dokument roboczy nr 4, Komisja Europejska,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 08/2006,

e Przewodnik do Analizy Kosztéow i Korzysci projektow inwestycyjnych. Fundusze
strukturalne, Fundusz Spdjnosci oraz Instrument Przedakcesyjny, Komisja Europejska,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, czerwiec 2008,

e Warianty rozwoju gospodarczego Polski (wersja z 29 kwietnia 2009 r.).

16.1. Zalozenia

Analiza finansowa dla inwestycji opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

e Przy budowie modelu kalkulacyjnego, postugiwano sie danymi wyjSciowymi
dostarczonymi przez beneficjenta, danymi z dokumentacji technicznej, kosztorysow
dokumentéw finansowo- ksiegowych oraz szacunkami wtasnymi autoréw dokonanymi
na podstawie doswiadczen z podobnymi projektami,

e za rok obrotowy przyjeto rok kalendarzowy,

e beneficjentem projektu jest Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie,

e beneficjent nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT wobec tego koszt ten uznano
za kwalifikowany,

e zatozenia makroekonomiczne przyjeto na podstawie dokumentu Warianty rozwoju
gospodarczego Polski,

o stope dyskontowag przyjeto na poziomie 8%, zgodnie z metodologiq opracowania
studium wykonalnosci,

e dane finansowe kalkulowane sg w cenach biezacych;

e okres odniesienia przyjety na potrzeby analizy wynosi 30 lat liczac od roku ztozenia
wniosku na co skiada sie 5 letni okres realizacji projektu oraz 25 letni okres
uzytkowania,

e amortyzacje w ramach analizy oszacowano metoda liniowg, stawka amortyzacyjna
zostata przyjeta na poziomie 2,5%,

e prognoza finansowa sporzadzona zostata w PLN,

e harmonogram rzeczowo- finansowy sporzadzony zostat na podstawie dostepnych
kosztoryséw.

Wybér metody sporzadzania analizy finansowej
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Analize finansowg przeprowadzono w oparciu o metodologie zdyskontowanych przeptywdw
srodkow pienieznych (DCF), ktora charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

e Dokonywana jest z punktu widzenia wifasciciela infrastruktury.

e Bierze pod uwage wylacznie przeptyw Srodkdw pienieznych, tj. rzeczywistg kwote
wyptacang lub otrzymywang przez dany projekt. W rezultacie niepieniezne pozycje
rachunkowe jak amortyzacja czy rezerwy na pokrycie nieprzewidzianych wydatkéw nie
sg ujmowane w przeptywach pienieznych.

e Przeprowadzana jest dla przyjetego okresu odniesienia 2010- 2039, tj. okres realizacji
projektu 2010- 2014 oraz okres uzytkowania obiektu 2015- 2039.

e Uwzglednia przeptywy srodkdéw pienieznych w tym roku, w ktérym zostaty dokonane.

e Uwzglednia wartos¢ rezydualng w przypadku, gdy rzeczywisty okres gospodarczego
zycia projektu przekracza dany okres odniesienia.

e Uwzglednia zmiane wartosci pienigdza w czasie przy zsumowywaniu przeptywow
pienieznych w réznych latach. Przyszte przeptywy srodkdéw pienieznych dyskontuje sie
w celu uzyskania ich wartosci biezacej za pomoca degresywnego czynnika
dyskontowego, ktérego wielkos¢ jest ustalana przy uzyciu stopy dyskontowej.

Przedmiotowy projekt zaliczono do kategorii nr 2, poniewaz realizowana inwestycja
zaktada rozbudowe istniejacego obiektu w ktdérej nie mozliwe jest:

e oddzielenie strumienia przychodow bedacych wynikiem inwestycji od ogdlnego
strumienia przychoddw projektodawcy;

e oddzielenie strumienia kosztdw operacyjnych i nakladéw (inwestycyjnych
i odtworzeniowych) zwigzanych z planowang inwestycja od ogdlnego strumienia
kosztow operacyjnych i inwestycyjnych projektodawcy i operatora.

W zwigzku z tym analiza finansowa przeprowadzona zostata metodg réznicowg zaktadajacq
zastosowanie ztozonej metody kalkulacji przeptywdw pienieznych.

16.2. Obliczenie proponowanego poziomu wsparcia sSrodkami pomocowymi,
NPV, IRR, BEP, okresu zwrotu wraz z oceng finansowej wykonalnosci
przedsiewziecia

Obliczenie poziomu dofinansowania

Projektem generujagcym dochdéd (przychdd netto) jest ,projekt wspodffinansowany
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego lub Fundusz Spéjnosci, ktorego catkowity
koszt przekracza 1 min EUR, w wyniku realizacji ktérego generowane beda przychody
w rozumieniu art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, pod warunkiem, iz:

e zdyskontowane przychody w rozumieniu art. 55 ust 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 przewyzszajq zdyskontowane koszty operacyjne (w przypadku projektu,
dla ktérego mozna oszacowa¢ dochdd z wyprzedzeniem) lub rzeczywiste przychody
generowane przez projekt w okresie do 5 lat od jego zakonczenia przewyzszajq koszty
operacyjne projektu w tym okresie (w przypadku projektu, dla ktérego nie mozna
oszacowac dochodu z wyprzedzeniem),

e wsparcie nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 TWE, w tym pomocy
de minimis,

e wsparcie nie jest zwigzane z instrumentami inzynierii finansowej w rozumieniu art. 44
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz Sekcji 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
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nr 1828/2006".

Przedmiotowy projekt jest projektem nie generujagcym dochodu bowiem wartos¢ biezaca
przychoddéw biezacych (przychoddw w rozumieniu art. 55 ust 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006) jest nizsza od wartosci biezacej kosztéw eksploatacji projektu. Wobec tego
wartos¢ dofinansowania projektu ustalono na warunkach zwyklych przyjmujac
maksymalng stope dofinansowania wynikajacg z regulaminu konkursu. Wartosc
dofinansowania przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 13. Badanie dochodowosci projektu

Kategoria/Okres projekcji 2010

warto$¢ biezaca przychodow 0,00 zt
warto$¢ biezaca kosztéw eksploatacii 465 817,14 zt
dochodowos$¢ projektu -465 817,14 zt

Na podstawie powyzszej analizy stwierdza sie iz projekt nie generuje dochodu
oraz, ze beneficjent jest uprawniony do wnioskowania o dotacje w wysokosci
85% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia.

Tabela 14. Obliczenie poziomu wsparcia funduszami UE

Nakfady inwestycyjne netto- kwalifikowane 35 158 278,69
VAT od kosztéw kwalifikowanych, w tym: 7272 821,31
VAT- kwalifikowany 7272 821,31
Razem koszty kwalifikowane 42 431 100,00
Razem koszty niekwalifikowane 0,00

Suma naktadéw inwestycyjnych 42 431 100,00
Dotacje UE 36 066 435,00
Wkiad wiasny kwalifikowany 6 364 665,00
Wkiad wiasny niekwalifikowany 0,00

Wskazniki efektywnosci finansowej projektu

Zgodnie z wytycznymi aby opisa¢ efektywnos¢ finansowa przedsiewziecia zostaty
przeanalizowane nastepujace wskazniki:

. Finansowa biezgca wartos$c netto inwestycji (FNPV/C)

. Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C)

. Finansowa biezgca warto$c netto inwestycji z dotacjq UE (FNPV/C)

. Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji z dotacjg UE (FRR/C)
. Finansowa biezaca wartos¢ netto kapitatu (FPNV/K)

. Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu (FRR/K)

Wskazniki efektywnosci finansowej skalkulowano na podstawie nastepujacych kategorii:

. Przychody projektu (w rozumieniu art. 55 ust 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006),
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. Wartos¢ rezydualna,

. Naktady inwestycyjne,

. Koszty eksploatacji projektu,
. Naktady odtworzeniowe,

. Zmiana kapitatu obrotowego.

Ponizej przedstawiono szczegdtowe prognozy dotyczace wptywdw i wydatkdow zwigzanych
z funkcjonowaniem projektu.

Ze wzgledu na niedochodowy charakter projektu nie obliczano wskaznikéw ukazujacych
okres zwrotu.

Wartos¢ rezydualna

Wartos$¢ rezydualna odzwierciedla warto$¢ majatku na koniec okresu referencyjnego
i wyrazona jest jako niezamortyzowana czes¢ srodkdéw trwatych powstatych w wyniku
realizacji projektu oraz odtworzenia majatku projektu w ostatnim roku analizy finansowej.
taczne naktady inwestycyjne oraz odtworzeniowe ksztattujq sie na poziomie 42 431 100,00
zt. tkaczne odpisy amortyzacyjne dokonane w okresie referencyjnym wynoszg
25 711 076,25 zt. Wartos¢ rezydualna ksztattuje sie zatem na poziomie 16 720 023,75zt.

Wskazniki finansowe

Wskazniki FNPV/C i FRR/C prezentujg zdolnos¢ do pokrycia kosztow inwestycji
przez przychody przez nig generowane. Inaczej rzecz biorac, sq to wskazniki okreslajace
rentownos¢ zainwestowanego kapitatu, bez wzgledu na jego pochodzenie.

Wskaznik FNPV/C jest sumag zdyskontowanych przeptywdow pienieznych generowanych
przez projekt w okresie odniesienia (w tym wartosci rezydualnej). W przypadku dodatniego
wyniku projekt wykazywatby rentownos¢ nawet w przypadku braku dotacji.

Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest stopg dyskontowq,
przy ktorej wartos¢ FNPV/C wynosi zero, tzn. biezaca wartosc¢ przysztych przychodéw jest
rowna biezacej wartosci kosztow projektu.

Wskazniki FNPV/K i FRR/K prezentujg zdolno$¢ do pokrycia kosztow inwestycji
przez przychody przez nig generowane. Inaczej rzecz biorac, sq to wskazniki okreslajace
rentownos$¢ zainwestowanego kapitatu krajowego.

Wskaznik FNPV/K jest sumag zdyskontowanych przeptywdow pienieznych generowanych
przez projekt w okresie odniesienia (w tym wartosci rezydualnej).

Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest stopg dyskontowq,
przy ktorej wartos¢ FNPV/C wynosi zero, tzn. biezaca wartosc¢ przysztych przychodéw jest
rowna biezacej wartosci kosztow projektu.
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16.3. Wyniki analizy i ich ocena

Wyniki analizy finansowej przedstawiajq sie nastepujaco:

Finansowa zaktualizowana wartos¢ netto z inwestycji

(FNPVIC) -35 051 008,50
Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu 2z inwestycji .3.64%
(FRR/C) ety

Finansowa zaktualizowana wartos¢ netto z kapitatu

(FNPVIK) -4 125 796,70

Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu (FRR/K) 3,08%

W badanym przypadku wskaznik FNPV/C jest ujemny. W przypadku dodatniego wyniku
projekt wykazywatby rentownosc¢ nawet w przypadku braku dotacji.

Wskaznik FRR/C jest mniejszy od przyjetej stopy dyskontowej, co oznacza, ze inwestycja
nie jest w stanie pokry¢ swoich kosztow przychodami.

Wskazniki FNPV/K i FRR/K prezentujg z kolei finansowg efektywnos$c¢ inwestycji (czyli jej
zdolno$¢ projektu do zapewnienia odpowiedniego zwrotu kapitatu zainwestowanego
przez podmiot odpowiedzialny za projekt oraz kapitat krajowy) z punktu widzenia podmiotu
wdrazajacego projekt.

Wskaznik FNPV/K jest sumg zdyskontowanych przeptywow pienieznych generowanych
przez projekt w okresie odniesienia (w tym wartosci rezydualnej) liczong z punktu widzenia
podmiotu realizujacego inwestycje. Uwzglednia wiec sposdéb finansowania inwestycii.
Wskaznik FNPV/K jest ujemny a wskaznik FRR/K mniejszy od przyjetej stopy dyskontowej
co $wiadczy o niedochodowym charakterze projektu.

Gdyby wskaznik FRR/K ksztattowat sie powyzej 8%, a FNPV/K osiggatby wartosci dodatnie,
mielibysmy do czynienia z uzyskiwaniem nadmiernego zwrotu z projektu przez inwestora.

Wskazniki FNPV/C i FRR/C z dotacjg UE osiggajgq takie same wartos¢ jak wskazniki FNPV/K
i FRR/K bowiem finansowanie projektu odbywac sie bedzie bez udziatu dtuznych zrédet
finansowania.

Catos¢ przeprowadzonych analiz potwierdza niekomercyjny charakter przedsiewziecia oraz
koniecznos$¢ wykorzystania dotacji UE w celu mozliwosci zrealizowania inwestycji. Mimo
deficytowego charakteru przyczyni sie ona do osiggniecia szeregu korzysci,
ktdre oszacowano na etapie analiz ekonomicznych.

Przeprowadzona analiza finansowa potwierdza stuszno$¢ zgtoszenia projektu
do dofinansowania z funduszy UE bowiem wskazniki efektywnosci finansowej jasno
wskazuja, ze projekt nie jest w stanie sie samofinansowac a inwestor nawet w przypadku
otrzymania dofinansowania nie uzyska nadmiernego zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

W zwigzku z niedochodowym charakterem projektu do oszacowania wartosci
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dofinansowania zastosowano maksymalng stope dofinansowania przez co beneficjent
bedzie mdgt wnioskowaé o dotacje z funduszy europejskich w kwocie 36 066 435,00 zt.

Analizujac finansowe mozliwosci realizacji i utrzymania projektu w okresie referencyjnym
stwierdzono, iz projekt ma zagwarantowang trwatos¢ finansowa.

17.Finansowanie

17.1. Przeglad i porownanie dostepnych instrumentow finansowych

Dotacje
Przedmiotowy projekt moze ubiegac sie o dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej.

Finansowanie z funduszy europejskich ma charakter bezzwrotnych dotacji.

Kredyty, pozyczki

Alternatywg do finansowania inwestycji z udziatem bezzwrotnych dotacji jest finansowanie
dtuzne. Beneficjent z uwagi na forme prawng posiada wiarygodnos¢ finansowg
dla instytucji kredytowych dlatego, ma mozliwos¢ zaciggania zobowigzan. Finansowanie
inwestycji z instrumentéw dtuznych wigze sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow
finansowych oraz oczywiscie ze sptatg rat kapitatowych. Analizujgc obecng sytuacje
na rynku kredytéw inwestycyjnych stwierdzono, iz beneficjent miatby mozliwos¢
zaciggniecia kredytu dlugoterminowego o oprocentowaniu rocznych ksztattujagcym sie
w granicach 8%-12%.

17.2. Analiza zrodet pozyskania kapitatu na potrzeby Projektu

Dotacje

Zakres przedmiotowego projektu Swiadczy o tym, ze projekt kwalifikuje sig
do dofinansowania z funduszy UE z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
w ramach III Osi priorytetowej- Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom
srodowiska; Dziatanie 3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego. Dotacje z funduszy europejskich majq charakter bezzwrotny
dlatego, sa pozadanym instrumentem finansowym.

Kredyty, pozyczki

Beneficjent jako jednostka organizacyjna Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
posiada zdolnos¢ kredytowq, zatem moze ubiegac sie o komercyjny kredyt inwestycyjny
w bankach i instytucjach kredytowych.

17.3. Wybor systemu finansowania wraz z uzasadnieniem (ze struktura
finansowania oraz ze stopniem potwierdzenia zrodet finansowania).

Wyboru zrédet finansowania projektu dokonano na podstawie najbardziej korzystnej opcji
z punktu widzenia finansowego. Beneficjent ma mozliwos¢ uzyskania finansowania
projektu z bezzwrotnych funduszy europejskich w wysokosci 85% wartosci inwestycji.
Alternatywg jest =zaciggniecie dtugoterminowego kredytu inwestycyjnego co jest
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rozwigzaniem znacznie mniej korzystnym ze wzgledu na koszty finansowe i koniecznos¢

sptaty catego kapitatu.

z funduszy wtasnych beneficjenta.

Ponadto wkfad wiasny w wysokosci

15%

pokryty zostanie

Przedmiotowy projekt finansowany bedzie gtownie z funduszy Unii Europejskiej. Pozostata
czes¢ wydatkdw pokryta zostanie ze srodkdéw wiasnych beneficjenta.

Montaz finansowy przedsiewziecia ksztattuje sie nastepujaco:
> EFRR- 85% kosztow kwalifikowanych tj. 36 066 435 zi;
> Wkiad wiasny- 15% kosztéw kwalifikowanych tj. 6 364 665 zt;

Szczegdtowq kalkulacje zrodet finansowania przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 15. Zrédta finansowania projektu

Naktady inwestycyjne netto- kwalifikowane | 35 158 278,69 | 250 000,00 11615737,70 | 11 545737,71 | 10 655 737,71 | 1 091 065,57
VAT od kosztow kwalifikowanych, w tym: 7272821,31 |0,00 2344 262,30 | 234426229 |2344262,29 |240034,43
Razem koszty kwalifikowane 42 431 100,00 | 250 000,00 13960 000,00 | 13 890 000,00 | 13 000 000,00 | 1 331 100,00
Razem koszty niekwalifikowane 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Suma naktadéw inwestycyjnych 42 431 100,00 | 250 000,00 13960 000,00 | 13 890 000,00 | 13 000 000,00 | 1 331 100,00
Dotacje UE 36 066 435,00 | 212 500,00 11 866 000,00 | 11 806 500,00 | 11 050 000,00 | 1 131 435,00
Wktad wiasny 6 364 665,00 | 37 500,00 2094 000,00 |2 083500,00 |1950000,00 | 199 665,00

Zrédto: Opracowanie wtasne

18.Analiza ekonomiczna - kosztow i korzysci spotecznych (CBA)

Analiza ekonomiczna ma na celu zbadanie efektywnosci projektu z punktu widzenia catego
spoteczenstwa, dzieki ktdrej mozna stwierdzi¢ czy srodki przeznaczone zostaty na wiasciwy
cel oraz czy osiggniete korzysci przewyzszajg poniesione koszty. Analize przeprowadzono
w oparciu o nastepujace zatozenia:
> Punktem wyjscia analizy kosztow i korzysci sq przeptywy pieniezne okreslone
w analizie finansowej projektu. Oznacza to, ze uwzgledniamy jedynie pozycje,
ktére powodujg wplywy i wydatki u inwestora spowodowane projektem (w sytuacji
gdy w ramach analizy finansowej stosowano metode roéznicowg do okreslenia
wielkosci przeptywdéw, dla potrzeb ekonomicznej analizy kosztdw i korzysci
stosujemy wielkosci roznicowe).
> Do oszacowania kosztow i korzysci ekonomicznych stosowana jest podobnie
jak w analizie finansowej metodologia DCF.
» Analiza sporzadzona zostata w cenach statych, bez uwzglednienia inflacji,
» Analiza sporzadzona zostata w PLN.
» Okres referencyjny przyjety na potrzeby analizy wynosi 30 lat liczac od roku
ztozenia wniosku na co skifada sie 5 letni okres realizacji projektu oraz 25 letni
okres uzytkowania,

> Wartos¢ ekonomicznej stopy dyskontowej, przyjeto na poziomie 5,5%.
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» W celu dokonania oceny ekonomicznej projektu postuzono sie nastepujacymi
ekonomicznymi wskaznikami efektywnosci:
ekonomiczng wartoscig biezaca netto (ENPV);
ekonomiczng stopa zwrotu (ERR);
relacjg korzysci do kosztow (B/C).

18.1. Analiza spoteczno-ekonomicznych kosztow

W toku przeprowadzanych analiz stwierdzono, iz realizacja projektu przyniesie nastepujace
nie kwantyfikowalne koszty spoteczno- ekonomiczne:

> Utraty gruntow
W celu przeprowadzenia inwestycji konieczne bedzie wykupienie czesci gruntow
przebiegajacych bezposrednio wzdtuz koryta rzeki. Planowane jest wykupienie 21,77 ha
gruntéw z przeznaczeniem na realizacje projektu.

> Uciazliwosci zwigzane z prowadzeniem robét budowanych

Realizacji inwestycji czasowo wptynie na komfort mieszkancow zamieszkujacych
w okolicach terendw na ktérych bedzie realizowany projekt. Ucigzliwosci powodowac
bedzie zaréwno hatas pracujacego ciezkiego sprzetu budowlanego jak rowniez ograniczone
mozliwosci przemieszczania sie. Uciazliwosci te trwa¢ bedq jedynie w okresie realizacji
projektu.

18.2. Analiza spoteczno-ekonomicznych korzysci

W wyniku przeprowadzanych prac rozpoznano nastepujace kwantyfikowalne korzysci
spoteczno- ekonomiczne:

> Korzysci z tytutu naktadow inwestycyjnych wchilonietych
przez wykonawcow robét budowlanych

W wyniku realizacji projektu wykonawcy robét budowlanych osiggng dodatkowe korzysci
z tytutu wzrostu przychoddéw i dochodow. Jest to szczegdlnie wazne w okresie panujgcego
kryzysu i recesji na rynku budowlanym. Wzrost dochoddéw firm budowlanych w takim
czasie jest pozgdanym efektem w kontekscie PKB czy bezrobocia. Stwierdza sie zatem,
iz realizacja projektu na tak duzg skale przyniesie pozytywny wptyw gospodarczy regionu.
Dochody firm budowlanych oszacowano na podstawie informacji zawartych w publikacji
GUS ,Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych I-XII 2008r” o rentownosci obrotu netto
podmiotéw dziatajagcych na rynku budowlanym. Wskaznik rentownosci obrotu netto
dla podmiotdw o liczbie zatrudnionych powyzej 49 oséb wynosi 5,50%. Na podstawie tego
wskaznika i budzetu projektu zwigzanego z robotami budowlanymi oszacowano przecietne
dochody firm budowlanych.

> Korzysci z tytulu zatrudnienia do prac budowlanych w czasie realizacji
projektu
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Korzysci z tytutu zatrudnienia do prac budowlanych w czasie realizacji projektu obliczono
na podstawie publikacji GUS Wyniki finansowe podmiotdw gospodarczych I-XII 2008 r.
wykorzystujagc dane o wielkosci przychodow osigganych przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ na rynku budowlanym (podmioty zatrudniajace powyzej 49 pracownikdw)
oraz o wysokosci kosztéw wynagrodzen. Na podstawie tych informacji obliczono wskaznik
udziatu kosztéw wynagrodzen w osigganych przychodach ze sprzedazy. Wskaznik ten
wykorzystano nastepnie do obliczenia przecietnych kosztéw wynagrodzen podczas
realizacji przedmiotowego projektu a nastepnie na podstawie przecietnej wielkosci
ubezpieczen i podatkéw potrgcanych z wynagrodzenia brutto wyznaczono wielkos¢ kosztéw
wynagrodzen netto. Wskaznik udziatu wynagrodzen brutto w przychodach ze sprzedazy
podmiotow dziatajacych na rynku budowlanym ksztattuje sie na poziomie 14,50%.

Na podstawie tego wskaznika wyznaczono wydatki na wynagrodzenia brutto, ktére
ksztattujq sie na poziomie 1,545 min zt w roku 2011; 1,545 min zt w roku 2012; 1,545 min
zt w roku 2013 oraz 0,158 min zt w roku 2014. Nastepnie na podstawie informacji
0 przecietnym wynagrodzeniu w wojewddztwie podkarpackim, ktére wg Danych GUS
wynosi 2686 zt brutto obliczono wysoko$¢ przeciethego wynagrodzenia netto
w wojewoddztwie podkarpackim oraz wskaznik dochodu netto w dochodzie brutto ktéry
wynidst 72%. Wykorzystujac ten wskaznik obliczono faczng wartos¢ wynagrodzen netto
w przychodach firm budowlanych.

> Korzysci z tytulu zmniejszenia zagrozenia przeciwpowodziowego

Zgodnie z dokumentacja techniczng projektu taczna obecna powierzchnia zagrozona
powodzig ksztattuje sie na poziomie 470 ha. W wyniku realizacji projektu wielkos¢ terenu
bezposrednio zagrozonego powodzig zmniejszy sie do 37 ha. Wobec tego zlikwidowane
zostanie zagrozenie powodziowe na powierzchni co najmniej 433 ha co przyczyni sie
do lepszego wykorzystania nieruchomosci na tym terenie. Szacuje sie, iz w wyniku
realizacji inwestycji wzrosnie wartos¢ nieruchomosci. Do wyliczenia korzysci
ekonomicznych bezpiecznie przyjeto, iz realizacja projektu poprzez redukcje zagrozenia
przeciwpzowodziowego przyczyni sie do przeciethego wzrostu wartosci nieruchomosci
o7 zt/m-.

> Wazrost bezpieczenstwa

Na terenie objetym inwestycja zlokalizowane jest 150 gospodarstwa domowych, ktére
w wyniku realizacji projektu odnotujq wzrost bezpieczenstwa zaréwno w zakresie zdrowia
i zycia jak i bezpieczenstwa materialnego. Ponadto w funkcjonuje tam 37 firm, ktére
rowniez pozytywnie odczujq zlikwidowane zagrozenia przeciwpowodziowego. Korzysci
z tego tytutu oszacowano na podstawie hipotetycznej sktonnosci/gotowosci do zaptaty
za rezultaty projektu odzwierciedlajgce koszty ubezpieczen chronigcych przed powodzia.
Korzysci te przyjeto na poziomie 600 zt rocznie.

> Wazrost przedsiebiorczosci

Stwierdza, sie iz w wyniku realizacji inwestycji przedmiotowy teren stanie sie atrakcyjnym
miejscem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez co pobudzona zostanie
przedsiebiorczos¢ mieszkancow Tyczyna i Rzeszowa. Szacuje sie, iz powstanie 15 nowych
firm i kazda z nich zatrudni dodatkowo srednio 1 pracownika. Stworzone zostanie zatem
30 nowym miejsc pracy facznie z samo zatrudnionymi. Wptynie to korzystnie na stan
bezrobocia w wojewddztwie Podkarpackim oraz sytuacje materialng pracownikow.
Do wyliczenia korzysci z tego tytutu przyjeto, iz kazdy z zatrudnionych osiggnie
wynagrodzenie na poziomie przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, ktore zgodnie z danymi GUS wynosi 2686 zt brutto. Wartos¢ korzysci
przyjeto, na poziomie wynagrodzenia netto.
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Korekty

W przypadku realizowanego projektu praktycznie zadnej roli nie odgrywa etap korekt
polegajacych na przeksztatceniu cen rynkowych w ceny rozrachunkowe. Wynika to z faktu,
iz bariery celne od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej sg praktycznie nieistotne,
a innego rodzaju elementy takie jak niedoskonato$¢ rynku, odgrywajg marginalng role.
W zwigzku z tym przyjeto, iz SWP (standardowy wspdtczynnik przeliczeniowy) wynosi 1.

W celu obliczenia wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej dokonano korekty przeptywow
pienieznych z analizy finansowej o efekty fiskalne. Korekta polega na wyeliminowaniu
z przeptywdw pienieznych kosztédw poniesionego w fazie realizacji projektu podatku VAT
oraz czystych ptatnosci transferowych dokonanych w fazie realizacji i eksploatacji projektu.

Wyniki analizy ekonomicznej

Na podstawie wyzej wymienionych korzysci spotecznych, przeptywdédw finansowych
oraz korekt fiskalnych wyznaczono wysokos¢ wskaznikow efektywnosci ekonomicznej
projektu. Efektywnos¢ ekonomiczna wyznaczona zostata za pomocg metody
zdyskontowanych przeptywdw pienieznych (DCF) przy zastosowaniu ekonomicznej stopy
dyskonta na poziomie 5,5%. Okres referencyjnych w przypadku analizy ekonomicznej jest
tozsamy z okresem referencyjnym w analizie finansowej.

Wyniki analizy ekonomicznej przedstawiajg sie nastepujaco:
ENPV wynosi 9 750 281,65 zi
ERR wynosi 12,05%
B/C wynosi 1,30

Na podstawie powyzszych wynikédw mozemy zauwazyé, ze zaktualizowana ekonomiczna
wartos¢ netto inwestycji (ENPV) ksztattuje sie na poziomie 9,750 min zt. Poniewaz jest ona
dodatnia, oznacza to, iz przedsiewziecie jest uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia.

Potwierdza to oszacowana ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (ERR)
na poziomie 12,05%. Jest ona wyzsza niz zaktadana ekonomiczna stopa dyskontowa.

Wskaznik poréwnujacy korzysci wynikajace z realizacji inwestycji z kosztami bedacymi jej
skutkiem (B/C) jest wyzszy od granicznego poziomu i osigga poziom 1,30. Potwierdza
to optacalnosc¢ realizacji inwestycji z ekonomicznego i ogdlnospotecznego punktu widzenia.

18.3. Podsumowanie i wnioski

Na etapie analizy ekonomicznej przeprowadzono kalkulacje kosztéw i korzysci spotecznych
oraz obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej. W oparciu o wyliczone wskazniki
stwierdzono, ze projekt jest optacalny ze spotecznego punktu widzenia bowiem koszty
spoteczne sa nizsze od korzysci spotecznych. W zwigzku z tym niniejszy projekt
rekomenduje sie do wsparcia funduszami UE.

18.4. Uzupeiniajace kryteria oceny

Realizacja projektu bedzie miata istotny wptyw na sSrodowisko, w ktorym dziataja mate
i Srednie przedsiebiorstwa z powiatu tyczynskiego i rzeszowskiego. Zapewniajac
bezpieczenstwo i stabilng platforme do rozwoju przedsiebiorczosci na zagrozonych dotad
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terenach w sposéb bezposredni oddziatywa¢ bedzie na juz istniejacq czes¢ lokalnej
gospodarki a poprzez realizacje zatozen wptynie w najblizszej przysztosci na rozwdj jej
potencjatu.

Zgodnie z danymi uzyskanymi ze stosownych instytucji publicznych Tyczyna i Rzeszowa
na terenie, na ktorym realizowany bedzie projekt, aktualnie istnieje 8 firm w samym
Tyczynie i okolicach oraz 30 w opisywanej czesci Rzeszowa. W ciggu 10 lat przewidywany
jest podwojenie liczby firm w Tyczynie z 8 do 16 oraz zwigkszenie o ok. 23% W Czesci
Rzeszowa tj. z 30 do 37. Inwestowanie w potencjat wzrostowy MiSP jest jednym
z kluczowych elementéw nowej polityki spojnosci silnie zaakcentowanym w komunikacie
z 2005 Komisji Wspdlnot Europejskich Wdrazanie wspodlnotowego programu
Lizbonskiego NOWOCZESNA POLITYKA WZROSTU I ZATRUDNIENIA DLA MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW. Kwestia priorytetowa w cyt. dokumencie jest
promowanie przedsiebiorczosci. Niniejszy projekt zapewniajac bezpieczng baze
infrastrukturalng w postaci przestrzeni rozwojowej realizuje polityke wyznaczong przez
Komisje Wspdlnot Europejskich.

Ponadto umiejscowienie projektu w jednym najbardziej potrzebujacych regiondéw Polski
dodatkowo podnosi jego wartos¢ dla europejskiej polityki zrownowazonego wzrostu
regionow i wewnetrznej spojnosci terytorialnej. Koniecznos¢ stworzenia réwnych szans dla
wszystkich i dgzenia do bardziej spdjnego spoteczenstwa podkreslono w Europejskiej
Agendzie Spotecznej (przyjetej w grudniu 2000 w Nicei). Wskazano w tym dokumencie
tez na koniecznos¢ walki z biedq i wszelkimi formami wykluczenia. Takie dziatanie jest tez
spéjne z celami przyjetymi w Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

Polityka regionalna UE, przy pomocy zespotu instrumentéw prawnych i finansowych,
ma na celu usuniecie dysproporcji w rozwoju gospodarczym i spotecznym regionéw w UE
oraz zapewnienie zréwnowazonego wzrostu wszystkich jej obszaréw z zachowaniem jej
wewnetrznej spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. Zapewniajac wieksze bezpieczenstwo
dla rozwoju przedsiebiorczosci projekt wptynie na podwyzszenie stopy zycia tej czesci
regionu. O potrzebie szczegdlnego wzmocnienia regionu przekonujg nas ponadto ponizsze
dane GUS dotyczace aktualnej pozycji wojewddztwa podkarpackiego na tle pozostatych
wojewddztw w kraju.
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Udzial wojewddztw w tworzeniu produktu krajowego brutto
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Udziat terenéw w tworzeniu produktu krajowego brutto przektada sie na poziom zycia
mieszkancow, co obrazuje wspdétczynnik przeliczeniowy PKB na jednego mieszkanca.

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w 2007 r.
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Zrédio: GUS ,Produkt krajowy brutto rachunki regionalne w 2007 r.”
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Problemy regionu oraz sposoby ich przeciwdziatania identyfikuje Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Wg Strategii
podkarpackie nalezy do regionoéw stabo rozwinietych ze wzgledu na poziom i efektywnos¢
rozwoju, nasycenie infrastrukturg i poziom zycia mieszkancéw.

Na wifasciwg ocene projektu, poza jego merytoryczng zgodnoscig z wiasciwg osig
priorytetowa oraz wifasciwym dziataniem (poprzez poprawienie bezpieczenstwa
powodziowego) powinna skfada¢ sie suma dodatkowych obszardéw, na ktére w sposdb
posredni realizacja celdow bedzie oddziatywac.

19.Analizy scenariuszowe i testy wrazliwosci

Analiza wrazliwosci i ryzyka polega na okresleniu réznych czynnikdw ryzyka, ktore majg
wptyw na wyniki analizy finansowej i ekonomicznej. W dalszej czesci czynniki ryzyka
podlegajg badaniu jak bardzo niedoszacowanie Ilub przeszacowanie poszczegolnych
parametrow  wptynie na  wskazniki  efektywnosci oraz  prawdopodobienstwa
ich niedoszacowania lub przeszacowania.

Analize wrazliwosci przeprowadzono w kilku etapach:

1. Identyfikacja zmiennych majacych wptyw na wyniki projektu

2. Zbadanie wrazliwosci wskaznikdw efektywnosci finansowej i ekonomicznej na

te zmienne.
3. Wybranie zmiennych krytycznych.

Badanie na podstawie scenariuszy wpltywu na wyniki projektu wielu zestawdw

zmiennych krytycznych jednoczesnie- analiza scenariuszy,

Badaniu poddano nastepujgce zmienne:

. Zmiana naktadéw inwestycyjnych,

. Zmiana kosztow ustug obcych,

. Zmiana wartosci nieruchomosci,

. Zmiana sktonnosci do zaptaty za rezultaty projektu,

Analiza polegata na badaniu zaleznosci miedzy 20% spadkiem / wzrostem poszczegdlnych
czynnikédw na wielkosci wskaznikow NPV/C i NPV/K oraz ERR i ENPV. Zestawienie wynikow
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 16. Analiza wrazliwosci wskaznika FNPV/C

Zmiana liczy

Zmiana wartosci | Zmiana kosztow AT w’zrt.)stu utworzonycfh
FNPVIC inwestvcii ustug obeveh wartosci nowych miejsc
tyc) g obey nieruchomosci | pracy w okresie

eksploatacji
-20% -27 774 492,60 -34 958 422,81 -35 051 008,50 -35 051 008,50
0% -35 051 008,50 -35 051 008,50 -35 051 008,50 -35 051 008,50
20% -42 327 524,40 -35 143 594,19 -35 051 008,50 -35 051 008,50

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 17. Analiza wrazliwosci wskaznika FNPV/K

-20% 3150 719,20 -4 033 211,01 -4125796,70 -4125796,70
0% -4125796,70 -4125796,70 -4125796,70 -4125796,70
20% -11 402 312,60 -4 218 382,39 -4125796,70 -4125796,70

Zroédto: Opracowanie wtasne

Tabela 18. Analiza wrazliwosci wskaznika ENPV

-20% 17 371 720,73 9 850 150,68 4 856 933,75 8183 074,78
0% 9750 281,65 9750 281,65 9750 281,65 9750 281,65
20% 2128 842,57 9650 412,63 14 643 629,55 11317 488,52

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 19. Analiza wrazliwosci wskaznika ERR

-20% 24,69% 12,11% 8,18% 11,15%
0% 12,05% 12,05% 12,05% 12,05%
20% 6,48% 11,99% 17,27% 12,90%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Nastepnie zbadano wrazliwos$¢ poszczegdlnych wskaznikéw na 1% zmiane poszczegdlnych
zmiennych oraz dokonano wyboru zmiennych krytycznych. Do zmiennych krytycznych
zaliczono te parametry, ktore wywotujg najwieksze zmiany wskaznikow efektywnosci.
Zmienne krytyczne to te, ktérych 1% zmiana powoduje zmiane wskaznikow NPV o 5%
lub wskaznikbw IRR o 1%. Wyniki analizy zmiennych krytycznych przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Tabela 20. Identyfikacja zmiennych krytycznych

stopien dla spadku parametrow o 1% i 1,04% 0,01% 0,00% 0,00%
stopien dla wzrostu parametréw o 1% -1,04% -0,01% 0,00% 0,00%
stopien dla spadku parametréw o 1% ENPVIK 8,82% 0,11% 0,00% 0,00%
stopien dla wzrostu parametréw o 1% -8,82% -0,1% 0,00% 0,00%
stopier dla spadku parametréw o 1% ENPV 3,91% 0,05% -2,51% -0,80%
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stopien dla wzrostu parametrow o 1% -3,91% -0,05% 2,51% 0,80%
izpieﬁ dla spadku parametréw o - 5,24% 0,02% -1,60% 0,37%
stopien dla wzrostu parametréw o 1% -2,31% -0,02% 2,17% 0,35%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzono, iz w przedmiotowym projekcie wystepuja
dwie zmienne krytyczne, ktérymi sa naktady inwestycyjne oraz zmiana wzrostu wartosci
nieruchomosci. Zmienne krytyczne to takie parametry analizy finansowej i ekonomicznej,
ktorych 1% zmiana przynosi 5% zmiane wartosci wskaznikow NPV oraz 1% zmiane
wskaznikéw IRR. Na podstawie przeprowadzonej analizy wrazliwosci wskaznikéw
finansowych i ekonomicznych na zmiany nakfadéw inwestycyjnych stwierdzono,
iz w przypadku wskaznika FNPV/K przekroczony jest poziom 5% oraz w przypadku
wskaznika ERR przekroczony jest poziom 1%. Stwierdza sie zatem, Zze nakfady
inwestycyjne sg zmienng krytyczna. Ponadto wykryto drugg zmienng krytyczna, ktérg jest
zmiana wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji inwestycji. Zmiana 1% tego
parametry przyniosta zmiane wskaznika ERR o wiecej niz 1 punkt procentowy.

Analizy scenariuszy dokonano z wykorzystaniem dwdch zmiennych najbardziej wrazliwych.
Ztozono mozliwo$¢ wystgpienia trzech mozliwych scenariuszy:
. scenariusz podstawowy- gdzie zmienne pozostajg niezmienione,

. scenariusz posredni- gdzie nastepuje wzrost nakfadow inwestycyjnych o 10%
oraz przeszacowanie wzrostu wartosci nieruchomosci o 5%,

. scenariusz pesymistyczny- gdzie nastepuje wzrost naktadow inwestycyjnych o 15%
oraz przeszacowanie wzrostu wartosci nieruchomosci o 10%,

Wyniki analizy scenariuszy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Zmiana warto$ciowa
FNPV/C -40 508 395 -35 051 009 -40 508 395 -38 689 266 -35 051 009 -38 689 266 -35 051 009
FNPV/K -9583184 -4125797 -9583184 -7764055 -4125797 -7764055 -4 125797
ENPV 4034 202 7303 608 1587 528 5939 562 8 526 945 4716 225 9750 282
ERR 7,52% 9,95% 6,23% 8,75% 10,95% 797% 12,05%
Zmiana procentowa
FNPV/C -15,57% 0,00% -15,57% -10,38% 0,00% -10,38%
FNPV/K -132,27% 0,00% -132,27% -88,18% 0,00% -88,18%
ENPV 58,62% 25,09% 83,72% 39,08% 12,55% 51,63%
ERR 37,58% 17,45% 48,27% 27,36% 9,09% 33,83%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Na podstawie analizy scenariuszy stwierdzono, iz projekt pozostaje nadal optacalny
z ekonomicznego punktu widzenia nawet w przypadku zaistnienia pesymistycznego

scenariusza.

Ponizej przedstawiono prezentacje graficzng analizy wrazliwosci.

Wykres 2 Wrazliwo$¢ na zmienne- FNPV/C
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-41 000 000,00

-43 000 000,00

-45 000 000,00

nieruchomosci

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 3 Wrazliwos¢ na zmienne- FNPV/K
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Zrédto: Opracowanie wlasne
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Wykres 4 Wrazliwos¢ na zmienne- ENPV
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 5 Wrazliwos¢ na zmienne- ERR
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Ponadto przeprowadzono analize wrazliwosci trwatosci finansowej w okresie 5 lat
od zakonczenia realizacji projektu. Analiza ta polega na zbadaniu skumulowanego salda

srodkow pienieznych przy zmianie poszczegdlnych czynnikéw ryzyka.
Trwatos$¢ finansowg zbadano przy zmianie nastepujgcych czynnikéw:
» Przekroczenie budzetu inwestycji 0 20%;
» Wzrost kosztow ustug obcych o0 10%;
Wyniki analizy przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 21. Analiza wrazliwosci trwatosci finansowej

Kategoria/Okres projekcji 2010 2011 2012

2013

2014

Wariant bazowy 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34

1346 974,34

1346 974,34

Scenariusz podstawowy
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20% przekroczenie budzetu inwestycji 1296 974,34 -1 495 025,66 -4 273 025,66 -6 873 025,66 -6 873 025,66
10% wzrost kosztéw ustug obcych 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1344 740,89 1340 273,99
Kategoria/Okres projekcji 2015 2016 2017 2018 2019

Wariant bazowy 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34 1346 974,34
Scenariusz podstawowy

20% przekroczenie budzetu inwestycji -6 873 025,66 -6 873 025,66 -6 873 025,66 -6 873 025,66 -6 873 025,66
10% wzrost kosztéw ustug obcych 1335 807,09 1331 340,19 1326 873,29 1322 406,39 1317 939,49

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na podstawie powyzszej analizy wrazliwosci trwatosci finansowej stwierdzono,
iz przekroczenie budzetu inwestycji o 20 spowoduje utrate ptynnosci finansowej
beneficjenta bowiem pojawiaja sie ujemne skumulowane przeptywy pieniezne. W takiej
sytuacji beneficjent bedzie zmuszony skorygowa¢ swoje plany finansowe. Utrata ptynnosci
finansowej i niezrealizowanie inwestycji jest jednak mato prawdopodobne bowiem
beneficjent posiada wiele instrumentéw wygospodarowania niezbednej gotowki np. moze
dokona¢ przesunie¢ w swoim budzecie pomiedzy kategoriami wydatkdéw, czy zaciagnac
kredyt inwestycyjny na pokrycie brakujacej czesci inwestycji.
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20.Analiza ryzyka

84

20.1. Analiza ryzyk ekonomiczno-finansowych

Ryzyko

Prawdopodobienstwo:

Komentarze

20% przekroczenie
budzetu inwestycji

Niskie

Jest to gtéwne ryzyko dla beneficjentow wynikajgce
z szybkiego wzrostu cen wiekszosci materiatow
budowlanych i sitly roboczej, co jest szczegdlnie
wazne, biorgc pod uwage diugi okres pomiedzy
zdefiniowaniem projektu a jego wdrozeniem.
Wyzsze koszty inwestycyjne i stata kwota z decyzji
(kwota grantu) mogg spowodowac, ze Projekt nie
bedzie finansowo wykonalny bez finansowego
wsparcia wiasciciela. Analizujgc jednak obecng
sytuacje na rynku budowlanym mozna stwierdzic, iz
widoczne sg efekty kryzysu gospodarczego.
Mniejszy popyt na ustugi budowlane oraz wieksza
podaz ustug sprawiajg, iz ceny utrzymujg sie na
rownym poziomie lub spadaja.

10% wzrost kosztéw

ustug obcych

Srednie

Koszty ustug obcych stanowig koszty remontéw i
konserwacji. W branzy budowlanej wystepuje
zazwyczaj duza konkurencja na rynku lokalnym
wobec tego mato prawdopodobne jest aby oferta
zewnetrznych firm znacznie odbiegata od rynkowych
cen tych ustug. Ze wzgledu na brak mozliwosci
przewidzenia faktycznych rozmiaréw remontéw w
badanym okresie prawdopodobienstwo
niedoszacowania kosztéw ustug obcych okreslono
na srednim poziomie.

20.2. Analiza ryzyk formalno-instytucjonalnych

Ryzyko instytucjonalne i organizacyjne.

Analiza instytucjonalna i organizacyjna oraz status prawny beneficjenta projektu -

PZMiUW, jako

jednostki

organizacyjnej Samorzadu

Wojewoddztwa Podkarpackiego

pozwalajg na stwierdzenie, iz ryzyko niezrealizowania projektu, ze wzgledu na czynniki

instytucjonalne,

jest bliskie zeru.

Natomiast ogromne doswiadczenie beneficjenta

we wdrazaniu projektow finansowanych ze zrédet zewnetrznych jak i w kolejnym etapie

eksploatacji

produktow projektéw

infrastrukturalnych pozwalajg sadzi¢, ze

ryzyko

niezrealizowania projektu, ze wzgledu na czynniki organizacyjne, jest bardzo niewielkie.
PZMiUW w Rzeszowie, jako Beneficjent bedzie odpowiedzialny m.in. za:

— przedtozenie wniosku

Wdrazajacej,

aplikacyjnego o dofinansowanie projektu do

Instytucji

- przedktadanie wnioskéw o ptatnos¢ do Instytucji Wdrazajacej, zgodnie z zapisami

umowy
o dofinansowanie,

- realizacje projektu przy zachowaniu zasad wspolnotowych i zalecen wynikajacych
Z umowy o udzielenie pomocy z POIiS,
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— przygotowanie finalnego raportu z realizacji projektu zawierajagcego ocene projektu
i przedfozenie go do Instytucji Wdrazajacej,

- zapewnienie informowania spoteczenstwa o wspoétfinansowaniu realizowanego projektu
przez Unie Europejska w ramach Funduszu Spojnosci,

- finansowanie projektu na etapie realizacji i funkcjonowania,

- wilasciwg eksploatacje produktéw projektu.

Stabilnos¢ instytucjonalna, organizacyjna i finansowa Beneficjenta gwarantujq wiasciwe

wykonywanie zadan przypisanych beneficjentowi projektu oraz jego trwatos¢ na etapie

wdrazania, a nastepnie eksploatacji.

Ryzyko niedopetnienia formalno — prawnego.

Zrédtem tego ryzyka moga byé¢ potencjalne zaniedbania w przygotowywaniu
niezbednej dla projektu dokumentacji czy uzyskaniu stosownych decyzji/pozwolen.
Doswiadczenie Beneficjenta w realizacji podobnych projektow infrastrukturalnych oraz jego
status prawny pozwalajq zagrozenie powyzsze uznac za bardzo mato prawdopodobne.

Niski stopien wystgpienia ryzyka niedopetnienia procedur formalnych wynika takze
z wysokiej jakosci i starannosci wykonania projektdw technicznych, kosztorysow
i przedmiardw robét oraz ich zgodnos¢ z obowigzujacymi normami i przepisami.

Dziatania podejmowane w ramach projektu beda zgodne z przepisami prawa krajowego
i wspdlnotowego wynikajacymi z charakteru przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:
ustawg Prawo zamdwien publicznych,
ustawg Prawo budowlane
ustawg Prawo wodne
ustawg Prawo ochrony $rodowiska
e ustawg o rachunkowosci. )
Podejmowane dziatania beda rowniez respektowac wytyczne Instytucji Wdrazajacej POIIS.

20.3. Analiza ryzyk ekologiczno-technicznych

Ryzyko techniczne i technologiczne.

Oszacowany poziom ryzyka: niski.

Projekt i rozwigzania w nim zamieszczone mozna uznac za optymalne dla inwestora, na co
wskazuje przeprowadzona przez inwestora i zespdt projektantéw analiza wariantdw oraz
sam fakt uzyskania pdzniej niezbednych pozwolen. Ewentualne zmiany projektu w fazie
realizacji, na przyktad w zakresie zmiany rodzaju materiatdéw, nie bedq istotne dla efektu
koncowego zamierzenia inwestycyjnego, przede wszystkim dlatego, ze na rynku dostepna
jest bogata oferta substytutdéw, spetniajacych wymagane w projekcie kryteria techniczno -
technologiczne oraz normy zaréwno krajowe, jak i unijne.

Ryzyko ekologiczne.

Oszacowany poziom ryzyka: niski.

Teren, na ktorym zaprojektowano inwestycje nie znajduje sie na obszarze chronionym
(np. Natura 2000, obszar chronionego krajobrazu, park krajobrazowy itp.) i nie podlega
ochronie konserwatorskiej. Realizacja inwestycji nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania na stan poszczegolnych elementéw Srodowiska naturalnego i nie spowoduje
w nim negatywnych zmian. Projekt nie wplywa na gatunki chronione wystepujace
na wyznaczonym lub potencjalnym obszarze Natura 2000, co potwierdzit raport
oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Wyznaczone do ochrony poszczegdlne drzewa
pozostang nienaruszone przez caty okres realizacji inwestycji.

STUDIU_M WYKONALNOSCI _ _ WWW._zefe.org _ _
Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug



STRUCTUM Sp. z 0.0. - www.structum.com.pl 86
Expert’s Council for European Funds (ZEFE) - www.zefe.org

20.4. Podsumowanie.

Z przedstawionych powyzej analiz ryzyka, wyciagna¢ mozna wiosek, ze zaréwno
w aspekcie ekonomiczno-finansowym jak i formalno-prawnym oraz ekologiczno-
technicznym, w odniesieniu do przedmiotowego projektu ryzyko jest na poziomie
mozliwym do zaakceptowania.

21.Analiza oddziatywania projektu na srodowisko

21.1. Opis oddziatywania przedsiewziecia na poszczegodlne elementy
srodowiska

21.1.1. Stan i warunki srodowiskowe na obszarze przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia

Stan i warunki srodowiskowe w rejonie planowanej inwestycji zostaty szczegdétowo zbadane
i ocenione przez specjalistyczny, interdyscyplinarny zesp6t naukowy z Centrum Edukaciji
Ekologicznej Uniwersytetu w Rzeszowie, pracujacy pod kierunkiem prof. dr hab. Zygmunta
Wnuka, biegtego w zakresie ochrony przyrody z listy Ministra Ochrony Srodowiska (OPid-
29/96).

~Opracowanie przyrodnicze” jak wyzej zostato wykonane w okresie IV-VII 2009r i jest

przedstawione w niniejszej pracy jako wyciag (synteza), z tej komplementarnej pracy
naukowo - badawczej.

Polozenie inwestycji oraz warunki hydro-geo - morfologiczne:

Inwestycja zlokalizowana jest w Rzeszowie oraz w miejscowosciach: Budziwoj, Biata
i Tyczyn.

Rzeka Strug, ktérej dotyczy inwestycja, w ujeciu hydrograficznym jest prawobrzeznym
doptywem rz. Wistok i wpada do niego na terenie miasta Rzeszow (do =zalewu
rzeszowskiego). Strug jest rzekg czwartego rzedu, o catkowitej dtugosci 34,1 km i zlewni
280 km?. Gtéwne doptywy Strugu to potoki: Pigtkdwka, Tatyna, Chmielnik, Hermandwka
i Matyséwka. Rzeka Strug silnie meandruje, a jego krete koryto biegnie dnem gtebokiej
i wcietej doliny. Szerokosc¢ rzeki jest zmienna, w zrodiowej czesci wynosi od 1 m do 2 m,
zas przy ujsciu do zbiornika retencyjnego na Wistoku w Rzeszowie od 10 m do 15 m.
Zlewnia omawianej rzeki ma zrdéznicowany charakter, w czesci dolnej ma charakter
»Nizinny”, w srodkowej i gérnej ,podgdrski”.
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Poczatkowy odcinek planowanej inwestycji - rzeka Strug w rejonie ujscia do zalewu
szowskiego w km 0-+000.

Pod wzgledem klimatycznym obszar potozony jest w dzielnicy XVII Sandomiersko-
Rzeszowskiej i nalezy do pietra podgorskiego, umiarkowanie cieptego. Srednia roczna
temperatura powietrza wynosi 8,0°C i jest wyzsza od przecietnej dla Polski. Najcieplejszym
miesigcem jest lipiec, ze $rednig temperaturg 18,5°C, zas$ najzimniejszym styczen,
ze $rednig temperaturg -4,0°C. Temperatury maksymalne dobowe osiggajaq 36°C,
a minimalne spadajg do -30°C. Wielko$¢ s$redniego parowania terenowego szacuje sie
na 400 mm w ciggu roku. Okres wegetacji trwa od 215 do 222 dni. Wilgotno$¢ wzgledna
powietrza wynosi $rednio w roku 80%. Liczba dni z pokrywa $niezng wynosi 120 w ciggu
roku. Liczba dni pochmurnych waha sie¢ od 120 do 146, a pogodnych od 30 do 55 dni
w ciggu roku. Srednie roczne sumy opadéw wynoszg od 620 mm do 680 mm i sg
nierdwnomiernie roztozone w ciggu roku. Najwyzsze roczne sumy opaddéw przekraczajg
1000 mm, a najnizsze siegajag 300 mm. W cyklu rocznym, miesiagcem o najwyzszych
opadach jest lipiec, z opadem 100 mm, zas najnizsze Srednie miesieczne opady wystepujg
w miesigcach zimowych.

Dolina rzeki z naturalng roslinnoscig (wierzbami, topolg biata, olchg czarng i szarq)
oraz udziatem gatunkéw antropogenicznych (w km 8+500).

Obszar doliny rzeki Strug wedilug podziatu fizyczno-geograficznego Kondrackiego
(2002) potozony jest na terenie dwdch mezoregiondw: 512.52 Podgdrze Rzeszowskie,
ktéore wchodzi w sktad Makroregionu Kotlina Sandomierska i Podprowincji Poétnocne
Podkarpacie oraz 513.64 mezoregion Pogérze Dynowskie, ktéry wchodzi w skfad
Makroregionu Pogorze Srodkowobeskidzkie, a ten lezy w Podprowincji Zewnetrzne Karpaty
Zachodnie.
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Natomiast wedlug podziatlu geobotanicznego Szafera (1972), dolina Strugu lezy
w Okregu Puszcza Sandomierska 12d, wchodzacego w sktad Krainy Kotlina Sandomierska,
a ta z kolei wchodzi w sktad Poddziatu Pasa Kotlin Podgorskich i Dziatu Battyckiego,
Prowincji Nizowo-Wyzynnej, Srodkowoeuropejskiej, Obszar Euro-Syberyjski i Panstwo
Holarktyka.

Meandrujaca rzeka z udzialem gatunkdw antropogenicznych takich jak: nawtoé pdzna,
pokrzywa zwyczajna, niecierpek gruczotowaty i inne oraz wierzbami i olchg czarng - w km
ok. 6+600.

Bt n"‘—'&ﬁg ; T
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Pod wzgledem geologicznym omawiany teren lezy na pograniczu dwdch jednostek
Zapadliska Przedkarpackiego i Karpat Zewnetrznych (Fliszowych). Zapadlisko powstato
w miocenie wskutek nasuwania sie z potudnia na potnoc wielkich mas ptaszczowin Karpat.
Utworzona w ten sposob niecka wypetniona zostata trzeciorzedowymi osadami miocenskimi
oraz itami, piaskami i pytami. Na utworach miocenskich zalegajg utwory czwartorzedowe,
sq to: gliny zwalowe, piaski i zwiry.

W obrebie dolin rzecznych, w obnizeniach terenu osadzity sie aluwialne i deluwialne
holocenskie (najmfodsze) osady mineralne (Klimaszewski 1972). Obszar Karpat
Zewnetrznych, zbudowany jest z fliszu karpackiego, okresu kredy i trzeciorzedu. Skaty
osadowe pochodzenia morskiego stanowig podstawowq jednostke strukturalng fliszu
karpackiego, przykryte sg warstwg czwartorzedowych utworéw deluwialnych (gliny, gliny
piaszczyste, gliny pylaste, pyty i pyty piaszczyste).

Dolina Strugu w strefie zagrozenia erozjg boczng - rejon km 34000
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Rodzaj gleb doliny rzeki Strug wynika z budowy geologicznej obszaru. Na terenach
ptaskich lub stabo nachylonych stokach wystepuja tu zatem gleby bielicowe
i pseudobielicowe. Wyksztatcity sie one przede wszystkim z utwordw lessowatych
oraz ze skal osadowych fliszowych, najczesciej o skiadzie pytdow zwyktych i ilastych.
W dolinie rzeki Strug i jej dorzeczu wystepujg mady, powstate z osaddéw aluwialnych
wspotczesnych taraséw akumulacyjnych.

Szata roslinna oraz fauna doliny rzeki Strug:

Szata roslinna badanego terenu ulegta réznorodnym przemianom spowodowanym
gospodarczg dziatalnoscig cztowieka. Obserwuje sie zréznicowang strukture uzytkowania
gruntdw i rozdrobnienie wiasnosci, co sprzyja wystepowaniu rdéznych zbiorowisk
roslinnych. W wiekszosci sg to fitocenozy antropogeniczne, zwigzane z siedliskami
utworzonymi przez czilowieka (zespoty ruderalne, segetalne, ogrodki dziatkowe)
oraz potnaturalne wyksztatcone w wyniku specyficznego uzytkowania przez cztowieka (taki,
pastwiska, ugory).

Dolina rzeki Strug, na odcinku ktéry ma obejmowaé planowana inwestycija,
ma bardzo zréznicowany charakter przyrodniczy. Na niektérych odcinkach oddziatywanie
cztowieka jest bardzo silne, gdyz wzdluz jego biegu znajduja sie zabudowania, budynki
gospodarcze, zabudowania firm ustugowych, ogrdodki dziatkowe. Ogrodzenia zaktaddéw
i posesji dochodza czesto do samego koryta rzeki, co w efekcie wigze sie z silnym
zanieczyszczeniem wody w wyniku wyrzucania do cieku $mieci i odpaddw roslinnych.
Znajdujg sie tu jednak takze niewielkie fragmenty péinaturalne, mato zmienione
przez cztowieka, przebiegajace przez teren z roslinnoscig lesng i zaroslowa.

Cechg charakterystyczng doliny rzeki Strug, objetej inwestycjg jest wystepowanie
gatunkéw obcych, pojawiajacych sie wzdtuz cieku. Dominuje niecierpek gruczotowaty
Impatiens glandulifera oraz masowo wystepujgca nawlo¢ pdzna Solidago gigantea,
miejscami pojawia sie rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica - tworzacy zwarte
zaro$la. Wystepuja tu rowniez pnacza m.in.: kolczurki klapowanej Echinocystis lobat,
kielisznika zaroslowego Calystegia sepium oraz chmielu zwyczajnego Humulus lupulus.

Na poszczegdlnych odcinkach rzeki Strug, objetej inwestycjg (podany nizej kilometraz),
wystepuje zmienna szata roslinna, i tak:

W km 0 + 000, a wiec na poczatku planowanej inwestycji, rzeka wpadajaca tu do zalewu
rzeszowskiego (na wprost rezerwatu ,Lisia Gora”) ma niemal naturalny charakter, z dos¢
dobrze wyksztatconym szuwarem patkowym, z patka szerokolistng Typha latifolia
i waskolistng Typha angustifolia — i to po obu stronach rzeki. W dolinie rosna tu pojedyncze
okazy wierzby biatej Salix alba i olchy czarnej Alnus glutinosa. W sasiedztwie brzegu rosng
takze: olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, topola biata
Populus alba, orzech wtoski Juglans regia oraz krzewy czeremchy zwyczajnej Padus avium,
zarosla jezyny popielicy Rubus caesius i pnacza chmielu zwyczajnego Humulus lupulus.
Za drzewami rozciggajq sie odtogi z dominujaca nawtocig pdzng Solidago gigantea oraz
takimi gat. jak: mozga trzcinowata Phalaris arundinaceae, mieta dtugolistna Mentha
longifolia, wierzbownica bladorézowa Epilobium roseum, wierzbownica kosmata Epilobium
hirsutum, bodziszek tgkowy Geranium pratense, wilzyna bezbronna Ononis arvensis, bylica
pospolita Artemisia vulgaris, groszek bulwiasty Lathyrus tuberosus, pepawa dwuletnia
Crepis biennis, wiechlina roczna Poa annua, gtowienka pospolita Prunella vulgaris i inne.
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Blizej mostu na ul. Kwiatkowskiego (km 0 + 300) po obu stronach rzeki rozciggaja
sie zbiorowiska antropogeniczne, towarzyszace drogom polnym ciggnacym sie wzdtuz
doliny, zas$ przy samym moscie rozcigga sie tan rdestowca ostrokonczystego Reynoutria
japonica.

Od km 0+300 do km 14200, z obu stron dolina ma silnie antropogeniczny
charakter, z zabudowaniami i ogrodzeniami dochodzacymi az do samego koryta rzeki.
Jedynie niewielki ptat najblizej Strugu porosniety jest tu zaroslami wierzby biatej Salix alba
oraz ftanowo jezyng popielica Rubus caesius i niecierpkiem gruczotowatym Impatiens
glandulifera. Na ktorych pnie sie kolczurka klapowana Echinocystis lobata, chmiel
zwyczajny Humulus lupulus, rdest powojowaty Fallopia convolvulus i kielisznik zaroslowy
Calystegia sepium. W dolinie rosng réwniez drzewa takie jak: olcha czarna Alnus glutinosa,
wierzba mandzurska Salix matsudana, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, lipa szerokolistna
Tilia platyphyllos, lipa drobnolistna Tilia cordata, topola biata Populus alba, jarzab
zwyczajny Sorbus aucuparia, wigz szyputkowy Ulmus laevis, klon jawor Acer
pseudoplatanus oraz gdzieniegdzie wystepuja uschniete drzewa, krzewy bzu czarnego
Sambucus nigra, czeremchy zwyczajnej Padus avium, derenia swidwy Cornus sanguinea.
W runie wystepujq pospolite gatunki takie jak m.in.: tanowo pokrzywa zwyczajna Urtica
dioica, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, perz pospolity Elymus repens,
krwawnica pospolita Lythrum salicaria, babka lancetowata Plantago lanceolata, pieciornik
gesi Potentilla anserina i inne. Do brzegu doliny dochodzg réwniez niewielkie fragmenty
Z uprawami m.in.: pszenicy, rzepaku, ziemniakéw, kukurydzy, fasoli. W ktdrych rozwijajq
sie zbiorowiska towarzyszace uprawom okopowym, dominuje zespd6t chwastnicy
jednostronnej i witosnicy (Echinochloo-Setarietum) i uprawom zbozowym, zespot wyki
czteronasiennej (Vicietum tetraspermae) i zbiorowisko wyki czteronasiennej z gatunkiem
wyrdzniajacym wyka brudnozottg (Vicietum tetraspermae z Vicia grandiflora). Na prawym
brzegu w km 0+600 do 0+ 800 rozcigga sie tgka z widoczng sukcesja, na ktdérg wkracza
dos¢ licznie olcha czarna Alnus glutinosa, topola osika Populus tremula oraz dos¢ liczne
mtode okazy orzecha wioskiego Juglans regia. Zas na lewym brzegu dominujg zarosla
wierzby biatej Salix alba i niecierpka gruczotowatego Imaptiens glandulifera oraz wkracza
tanowo nawlo¢ pdzna Solidago gigantea. Od ok. 14200 do 1+700 na wysokiej skarpie
po obu stronach rzeki dochodzg Ogrodki Dziatkowe ,Nad Strugiem”. Cechg
charakterystyczng jest wystepowanie nasadzen drzew i krzewdow ozdobnych, zywoptoty
z ligustru), warzywniki i rabatki kwiatowe. Strome skarpy porosniete sa gtdwnie krzewami
wierzby biatej Salix alba, niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera i zaroslami
jezyny popielicy Rubus caesius.

Od km 1+800 do km 2+000 (most na ul. Goscinnej) wystepujq taki i nieuzytki
z dominujaca nawtocig pozng Solidago gigantea. Na samym brzegu rosng zarosla wierzby
biatej Salix alba i niecierpka gruczotowatego Imaptiens glandulifera.

Od km 24000 do km 24300 lewa strona rzeki ma silnie antropogeniczny
charakter, dominujg tu liczne zabudowania domow jednorodzinnych, wzdituz wysokiej
skarpy biegnie dojazdowa droga asfaltowa oraz budynki gospodarcze, ktérym towarzyszg
drzewa i krzewy ozdobne takie jak: wierzba mandzurska Salix matsudana, sumak octowiec
Rhus typhina, klon zwyczajny Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, ligustr
pospolity Ligustrum vulgare, cis pospolity Taxus baccata (gatunek pod ochrong).
Zas do prawej strony brzegu rzeki dochodzg pola uprawne, ogrodki warzywne i niewielkie
uprawy ziemniakdéw. A przy samym korycie rzeki rozciggajq sie zarosla wierzby biatej Salix
alba, jezyny popielicy Rubus caesius i tanowo pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica.

Od km 2+400 do 3+200 po obu stronach rzeki rozciagaja sie ugory na ktoérych
dominujg nastepujace gatunki: nawtoé¢ pdzna Solidago gigantea, wrotycz pospolity
Tanacetum vulgare, bodziszek tgkowy Geranium pratense, jezyna popielica Rubus caesius,
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ostrozen polny Cirsium arvense. Na km 2+600 na prawym brzegu ros$nie niewielki las
sosnowy, w poblizu z altankami dziatkowymi.

Od km 3+300 do 4+300 (tzw. Zastruze) na lewym brzegu zndw pojawia sie
zabudowa domow jednorodzinnych, zas tereny niezabudowane sg gtdwnie odtogowane
lub przeznaczone na taki kosne.

Pomnikowy okaz wigzu szyputkowego Ulmus laevis (o obwodzie 385 cm) na lewym brzegu
rzeki, w km 4+100
g Ll "&.“‘-"{' B

Od 4+300 do km 6+800 na lewym brzegu dominujg pola z uprawami rzepaku
(fot. 31), zbdz i ziemniakdw oraz taki kosne. Zas prawy brzeg rzeki Strug ma naturalny
charakter, na ktéorym rozcigga sie mtody teg wierzbowy, za nim wat przeciwpowodziowy
i pola uprawne oraz faki kosne z takimi gatunkami jak: tymotka takowa Phleum pratense,
szczaw kedzierzawy Rumex crispus, jaskier ostry Ranunculus acris, jaskier roztogowy
Ranunculus repens, babka lancetowata Plantago lanceolata, mniszek lekarski Taraxacum
officinale, barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, bodziszek ftakowy Geranium
pratense, koniczyna takowa Trifolium pratense, koniczyna biata Trifolium repens, chrzan
pospolity Armoracia rusticana i inne.

Od km 7+000 do km 7+400 (most w Biatej) dolina znéw ma antropogeniczny
charakter, z zabudowg doméw, magazynami itp.

Od km 7+450 do km 7+900 do lewej strony rzeki Strug dochodza magazyny
i zabudowa ustugowa, miejscami ogrodzenie siega do samej rzeki, a dalej rozciggajq sie
ugory z widoczng sukcesjq olszy czarnej Alnus glutinosa az do potoku Hermandwka w km
8+250. Wzdtuz potoku rosng dorodne okazy wierzby biatej Salix alba. Prawa strona rzeki
od km 74450 (most w Biatej) to fgka kosna z dorodnymi okazami wierzby biatej Salix alba,
zas dalej dolina ma rolniczy charakter, z polami uprawnymi, na przemian uprawy zbozowe
i okopowe oraz uprawy warzyw.

Od km 8+100 do km 8+300 rosnie niewielki naturalny grad z pomnikowymi
okazami wigzu szyputkowego Ulmus laevis (o obwodach 427 cm i 399 cm), a w sasiedztwie
rzeki zarosla tegu wierzbowo-olchowego, ptaty niecierpka gruczotowatego Impatiens
glandulifera, jezyny popielicy Rubus caesius i nawtoci pdznej Solidago gigantea.

Za potokiem Hermanowka, az do koncowego odcinka planowanej inwestycji
w dolinie rzeki Strug, do ul. Wyzwolenia (w_km 8+700) rozciggajq sie nieuzytki, odfogi
na ktére wkraczajg siewki olchy czarnej Alnus glutinosa. Brzeg rzeki porosniety jest
zaroslami m.in.: wierzby biatej Salix alba, czeremchy zwyczajnej Padus avium, bzu
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czarnego Sambucus nigra, jezyny popielicy Rubus caesius i niecierpka gruczotowatego
Impatiens glandulifera.

Dorodny okaz debu szyputkowego (o obwodzie 308 cm) na lewym brzegu rzeki w km
84300

Fauna doliny rzeki Strug jest rownie urozmaicona, jak opisana wyzej flora.

Drzewostany nadrzeczne i pobliskie ekosystemy tgkowe, ruderalne i segetalne sg gtéwnie
siedliskiem $rédladowych gatunkéw ptakéow takich jak, m.in.: sroka Pica pica, sojka
Garrulus glandarius, kwiczot Turdus pilaris, drozd $piewak Turdus philomelos, wrdébel
zwyczajny Passer domesticus, bazant Phasianus colchicus, kos Turdus merula, myszotéw
zwyczajny Buteo buteo. Na wodzie spotka¢ mozna min.: kaczke krzyzowke Anas
platyrhynchos oraz przy ujsciu rzeki do zalewu fabedzia niemego Cygnus olor. Rzeka Strug
jako biotop jest wykorzystywana gtéwnie przez gatunki wodne bezkregowcéw i ryb, jak
rowniez ptazéw (zaba trawna Rana temporaria, zaba wodna Rana esculenta) i gaddéw
(jaszczurka zwinka Lecerta agilis, zaskroniec Natrix natrix). Rozlegte faki i ugory
sq siedliskiem ssakdw, wystepujg m.in.: sarna Capreolus capreolus, zajac szarak Lepus
europaeus, tchérz Mustela putorius, lis Vulpes vulpes, ryjowka aksamitna Sorex araneus,
kret Talpa europaea, jez wschodni Erinaceus concolor, znaleziono rdwniez miejsca
bytowania bobra europejskiego Castor fiber, w odcinkach ok. 04200, 2+300-3+000.
W wodach rzeki Strug spotyka sie m.in.: takie gatunki ryb jak: jaz Leuciscus ideus, za$
na podstawie literatury i wywiadéw prawdopodobnie wystepuja: jazgarz Acerina cernua,
swinka Chondrstoma nasus, sandacz Stizostedion lucioperca, krap Blicca bioerkna, leszcz
Abramis brama, okon Perca fluviatilis, pto¢ Rutilus rutilus, ukleja Alburnus alburnus.
Bardzo bogata jest rowniez fauna owadow, spotyka sie m.in.: wazki oraz motyle
oraz spotyka sie liczne Slimaki bezmuszlowe i Slimaki winniczki Helix pomatia. Autorzy
rozpoznania przyrodniczego sugerujg, by monitorowac teren inwestycji w celu stwierdzenia
czy bobry - jako gatunek chroniony nadal tam wystepuja.
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Slady obecnosci bobréw na prawym brzegu rzeki w km 04300 oraz widok na most przy
ul. Kwiatkowskiego

Stado saren na prawym brzegu rzeki w km 24500

21.1.2. Wplyw planowanych prac w dolinie rzeki Strug na zmiane poziomu
woéd gruntowych, a tym samym na zmiane warunkéw
siedliskowych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw chronionych roslin,
zwierzat i grzybow

Zjawisko okresowych wylewdw wody z koryta rzeki jest naturalne w s$rodowisku
przyrodniczym, a obecna i w dalszym ciggu postepujaca urbanizacja dolin sprawita,
ze niemozliwe jest catkowite odsuniecie cztowieka od zagrozonych zalewaniem obszardw.
Dlatego tez konieczne jest znalezienie nowych rozwigzan, ktére umozliwiajg zgodng
koegzystencje ludzi i przyrody. Metody ochrony przeciwpowodziowej mogq ograniczyc
skutki wystgpienia powodzi. Skuteczna ochrona przeciwpowodziowa wymaga zastosowania
nowoczesnych, przyjaznych srodowisku metod. Rowy melioracyjne i kanaty sg to metody
elastyczne i tatwe w zastosowaniu oraz moga wspétgra¢ z zasadq zréwnowazonego
rozwoju.

Na etapie realizacji inwestycji w dolinie rzeki Strug, ingerencja w $rodowisko ograniczona
bedzie do pasa obejmujacego szeroko$¢ samego koryta rzeki oraz pasa terenu
wykorzystywanego, jako droga technologiczna, dlatego tez nalezy sadzi¢, ze ingerencja
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w srodowisko naturalne ograniczona bedzie wylgcznie do pasa robdt, na czas prowadzenia
tej inwestycji, a uszkodzone powierzchnie z roslinnoscig z czasem, w sposob naturalny,
na drodze sukcesji odnowig sie. Ws$rdd roslinnosci zielnej, dominujq zbiorowiska tgkowe
z klasy Molinio-Arrhenatheretea, sq to potnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska tgkowe
i pastwiskowe, rozpowszechnione na terenie catej Polski. Rozpowszechnione sg réwniez
zespoty roslinne nalezace gtdwnie do klasy Artemisietea vulgaris, sa to antropogeniczne
zbiorowiska roslin wieloletnich na terenach ruderalnych i nad brzegami zbiornikow
wodnych oraz z klasy Stellarietea mediae, sq to zbiorowiska towarzyszgce uprawom
polnym.

Ryba - jaz ztowiona przez rybaka w km ok. 1+800

Wzdtuz rzeki w poczatkowym odcinku planowanej inwestycji rozwija sie zbiorowisko
z gatunkami charakterystycznymi dla klasy Phragmitetea, jest to zbiorowisko szuwarowe
wystepujgce w strefie przybrzeznej zbiornikow wod stojacych i ptynacych, ktére majq
wielkie znaczenie w procesie lagdowacenia zbiornikdw wodnych. Fitocenozy te czesto
wystepujg wielkopowierzchniowo, a dzieki wysokiej produktywnosci biomasy odgrywajq
znaczng role w procesie sukcesji ekologicznej. W szczegdlnosci rozwijajg sie dwa zespoty
nalezace do tej klasy, zespot patki waskolistnej Typhetum angustifoliae i zespdt patki
szerokolistnej Typhetum latifoliae. Po zakoniczonej inwestycji w okreslonym czasie
na drodze sukcesji wtérnej powrdca gatunki typowe dla tych siedlisk. Jedynie w dwédch
miejscach obserwowano okazy krzewu -kaliny koralowej, ktory jest objety ochrong
czesciowg. Gatunek ten spotykany jest dos¢ czesto w wilgotnych lasach, pospolity w catej
Polsce, na badanym terenie wystepuje poza pasem planowanych robét. Napotkano rowniez
gatunek objety ochrong czesciowg - centurie pospolita, wystepujacq w catej Polsce
na takach, miedzach i ugorach. Oba gatunki, mimo objecia ich ochrong, nalezg
do gatunkow, ktorych egzystencja nie jest zagrozona. Za wyjatkiem poczatkowego odcinka
rzeki, gdzie wystepuje szuwar patkowy brak jest jednak tutaj cennych siedlisk
podmoktych, ktore muszg miec kontakt z regularnymi wylewami i mogtyby ulec degradaciji.
Zanotowano réwniez na brzegu rzeki jamy i Sciete drzewa, ktére mogg wskazywac
na wczesniejsze bytowanie bobrow. Podczas badan terenowych od kwietnia do lipca 2009
roku nie stwierdzono aktualnych $wiezych sladow bytowania np. scietych drzew. Natomiast
spotykano otulone plastikowymi siatkami drzewa, ktdére ludno$¢ miejscowa zabezpiecza
w ten sposob przed Scinaniem ich przez bobry. Udroznienie koryta potoku
przy jednoczesnym zachowaniu jego gtebokosci Iub tylko niewielkim pogtebieniu
nie wptynie znaczaco na obnizenie zwierciadta wdd gruntowych, ktére mogtyby
spowodowac¢ zmiany wilgotnosciowe gleby, a tym samym przyczyni¢ sie do zmiany
ekosystemow.
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Zaplanowane w projekcie rozwigzania techniczne beda wypadkowa dwdch zasadniczych
celow, ochrony ekosysteméw i siedlisk zwierzat oraz ochrony przeciwpowodzioweij,
tak waznej dla mieszkajacej w dolinie rzeki ludnosci.

21.1.3. Wplyw planowanych prac w dolinie rzeki Strug na warunki zycia,
migracji i rozrodu wystepujacych w nim ryb i innych organizméw
wodnych, a takze oddzialywanie tych prac na tereny potozone
~powyzej” strefy robo6t

Na terenie przewidzianym pod inwestycje, nie wystepujg miejsca masowego rozrodu
ssakdéw, ptazéw i gaddéw, jak rowniez masowych legéw ptactwa. W wiekszosci teren
ma charakter antropogeniczny, na ktéry sktadajg sie taki kosne, pola uprawne, rozlegte
ugory oraz drogi, zabudowa w postaci domoéw i magazyndw. Jedynie w okresie realizacji
inwestycji (np. przemieszczanie sie maszyn, mechaniczna wycinka drzew) ze wzgledu
na podwyzszony poziom hatasu w czasie robot moga na ten czas odstraszy¢ okresowo
przebywanie zwierzat w dolinie rzeki i w jej poblizu oraz moga zmniejszy¢ powierzchnie
bytowania drobnych pospolitych bezkregowcéw. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic
na powierzchnie, w ktérych moga wystepowac bobry, wynik ich dziatalnosci w postaci
scietych drzew jest widoczny w dolinie rzeki. Aktualnie brak jest nowych $ladow
dziatalnosci bobréw w postaci tam i Scietych roslin. Realizacja inwestycji nie spowoduje
wyginiecia tych gatunkéw, a jedynie ich przemieszczenie na czas wykonywanych prac.
W sasiedztwie rzeki Strug pozostanie réznorodnos¢ ekosystemoéw takowych i zadrzewien,
ugordéw, pdl uprawnych, ktére umozliwiajg migracje gatunkéw zwierzat i zasiedlanie tych
obszarow na czas prowadzonych robot. Aby ograniczy¢ negatywne oddziatywanie
inwestycji na etapie realizacji na zwierzeta wycinka drzew i krzewoéw powinna by¢
przeprowadzona poza sezonem legowym ptakow oraz okresem rozrodu innych zwierzat.
Wykonanie prac winno byC ograniczone czasowo do niezbgdnego minimum tj. od 16
pazdziernika do konca lutego (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 28 wrzesnia
2004 r.). Prace regulacyjne maja za zadanie umozliwi¢ bezpieczny sptyw nadmiaru wéd
powodziowych, aby wyeliminowa¢ zalewanie terendw zurbanizowanych dlatego tez planuje
sie poszerzenie koryta, udroznienie i zabezpieczenie koryta w oparciu o materiaty
ekologiczne np. faszyna. Projektowana regulacja nie bedzie mie¢ wiekszego negatywnego
wptywu na srodowisko.

21.1.4. Okreslenie wplywu planowanych prac w dolinie rzeki Strug na szate
roslinna

Na catym odcinku rzeki Strug tanowo rosng nawloé¢ pozna Solidago gigantea
oraz niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera- gatunki bardzo pospolite
i zawleczone przez rzeke oraz dziatalnos¢ cztowieka. Rosng tutaj drzewa i krzewy m.in.:
wierzby biatej Salix alba topoli biatej i czarnej Populus alba, P. nigra, olchy czarnej i szarej
Alnus glutinosa, A. incana oraz gatunki zwigzane z dziatalnoscig cztowieka np. pokrzywa
zwyczajna Utrica dioica, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, ostrozen polny Cirsium
arvense i inne. Planowana inwestycja nie bedzie mie¢ wiekszego wptywu na szate roslinna
w najblizszym otoczeniu rzeki, a jedynie w miejscach wykonywanych prac. Prawie
wszystkie gatunki drzew i krzewdw rosnace w obszarze planowanej inwestycji pochodzg
badz z samosiewu, odrostow korzeniowych Iub zostaly zawleczone przez rzeke
oraz $wiadomg i nieswiadomg dziatalnos¢ cziowieka. Natomiast niektdre gatunki
sq nasadzone przez uzytkownikéw ogrodkow dziatkowych, sgsiadujacych z doling rzeki (np.
cis pospolity Taxus baccata- gat. chroniony). Proponuje sie objecie ochrong pomnikowg
debu szyputkowego Quercus robur (o obwodzie 308 cm) na lewym brzegu rzeki w km
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8+300 oraz wigqzu szyputkowego Ulmus laevis (o obwodzie 385 cm) na lewym brzegu
w km 4+100, ktore rosng w oddaleniu okoto 20 metréow od koryta rzeki Strug.

21.1.5. Dziatania mogace zapewni¢ odbudowe biologiczna rzeki Strug po
wykonaniu prac

Edukacja spotecznosci lokalnej oraz wtasciwych stuzb w zakresie rozpoznawania gatunkow
chronionych i rzadko wystepujacych oraz sposobdéw ich ochrony. Przede wszystkim
uswiadomienie spoteczenstwa o dbanie o teren przylegty do koryta i doliny Strugu (nie
wyrzucanie $mieci, resztek roslin, zwierzat oraz zrzucania sciekéw itp.). Niezbedne jest
utrzymanie czystosci wéd dlatego konieczne jest uregulowanie gospodarki sciekowej
i odpadowej. Rzeka Strug nie wymaga specjalnych zabiegéow majacych na celu biologiczng
odbudowe ekosystemdw, gdyz teren ten ulegnie naturalnej wtérnej sukcesji ekologicznej.
Obszar ten po wykonaniu prac nalezy podda¢ monitoringowi celem uchwycenia dynamiki
zmian roslinnosci oraz bioréznorodnosci tego odcinka rzeki.

21.2. Wymagane postepowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko

21.2.1. Stan zaawansowania wymaganych postepowan ws. 00$

W trakcie przygotowania inwestycji do realizacji Inwestor uzyskal w zakresie
$rodowiskowym nastepujace decyzje i uzgodnienia:

- Zawiadomienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 18.06.2009r, znak SR.II-7624/87/09
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, dotyczacego wszczetego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia.

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 17.06.2009r, znak SR.II-7624/87/09,
uznajace, ze nie istnieje obowigzek przeprowadzenia procedury oceny oddzialtywania
na srodowisko dla przedsiewziecia.

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 29.07.2009r, znak SR.II-7624/87/09,
dotyczace sprostowania oczywistych bledéw pisarskich w Postanowieniu podanym wyzej
(z dnia 17.07.2009r).

- Postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 3.08.2009r, znak SR.II-7624/87/09,
uznajace, ze nie istnieje obowigzek przeprowadzenia procedury oceny oddzialtywania
na s$rodowisko dla przedsiewziecia, na podstawie odrebnie ziozonego przez Inwestora
wniosku, z przedstawieniem dodatkowych wyjasnien organu administracyjnego.

- Obwieszczenie Prezydenta Miasta Rzeszowa z 28.08.2009r, znak SR.II-7624/87/09,
o wydaniu decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewziecia.

- Decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z 28.08.2009r, znak SR.II-7624/87/09, uznajace,
ze nie istnieje obowigzek przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia, dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, zgodnej z aktualnym
projektem budowlanym inwestycji - $rodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia.
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- Zatacznik Nr 1 do Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia z 28.08.2009r, znak SR.II-7624/87/09, wydany przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa.

- Zatacznik Nr 2 z dnia 2.06.2009r, do Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia z 28.08.2009r, znak SR.II-7624/87/09 - Karta informacyjna
przedsiewziecia i wniosek o wydanie decyzji jak wyzej, sporzadzone przez Inwestora.

21.2.2. Harmonogram przeprowadzenia niezakonczonych postepowan ws.
00S

Postepowania w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko zostaty juz dla przedmiotowej
inwestycji zakonczone poprzez wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia.

21.3. Przewidywany monitoring oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

- Caty obszar, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja, po wykonaniu prac powinien by¢
poddany monitoringowi przyrodniczemu, celem uchwycenia dynamiki zmian roslinnosci
oraz biordéznorodnosci tego odcinka rzeki. Zaleca sie, by monitoring ten byt
przeprowadzony przez ten sam zespdt naukowcow z Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ktéry dokonat uprzednio wstepnej oceny walordéw przyrodniczych terenu.

- Zaleca sie w szczegdlnosci, by monitorowac¢ teren inwestycji w celu stwierdzenia
czy bobry - jako gatunek chroniony - nadal tu wystepuja. Zaleca sie takze monitorowac
stan drzew wytypowanych do ochrony pomnikowej, mianowicie debu szyputkowego
Quercus robur (o obwodzie 308 cm) na lewym brzegu rzeki w km 84300 oraz wigzu
szyputkowego U/mus laevis (o obwodzie 385 cm) na lewym brzegu w km 4+100.

- Zaleca sie sprawdzac, czy realizowane jest generalne zalecenie, by (dla ograniczenia
negatywnego oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji na zwierzeta) niezbedna
dla realizacji wycinka drzew i krzewdw przeprowadzona byta wytacznie poza sezonem
legowym ptakéw oraz okresem rozrodu innych zwierzat. Wykonanie tych prac winno by¢
bowiem ograniczone czasowo - do niezbednego minimum - to jest: od 16 pazdziernika
do konca lutego danego roku.
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22.ZALACZNIKI

22.1. Wyniki analiz finansowo-ekono
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