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1 . Zagadnienia wstepne

A. Cel wykonywania i rola OOS w procesie
decyzyjnym

Celem wykonywania OOS jest dostarczenie organom podejmujacym
rozstrzygniecie w danej sprawie (np. radzie gminy uchwalajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, sejmikowi uchwalajgcemu strategie rozwoju
regionalnego czy tez staroscie wydajacemu pozwolenie na budowe) a takze organom
uzgadniajgcym rozstrzygniecie, oraz wszystkim innym podmiotom wigczonym w
proces decyzyjny, w tym zwtaszcza spoteczenstwu, niezbednych informacji na temat
skutkbw planowanego planu, programu czy przedsiewziecia dla srodowiska.
Zadaniem oceny jest zebranie tych informacji, usystematyzowanie ich i
przedstawienie w jasny i zrozumiaty sposéb, tak aby wszystkie podmioty wtgczone w
proces decyzyjny miaty pojecie, jakie bedg konsekwencje tej decyzji oraz mozliwych
rozwigzan alternatywnych. Dokumentacja oceny nie ma mie¢ charakteru naukowego,
jest informacjg od ekspertow dla niefachowcéw, stad tez duzg role odgrywa wymaég
streszczenia w jezyku nietechnicznym.

OOS jest instytucjq proceduralng — wymodg przeprowadzenia OOS jest
niezbednym elementem procesu decyzyjnego, ale ustalenia OOS, cho¢ musza byé
wziete pod uwage, nie majg znaczenia rozstrzygajgcego. Zapewniajg jedynie, iz
aspekty ochrony s$rodowiska bedg traktowane réwnorzednie z aspektami
spotecznymi, ekonomicznymi i innymi uwarunkowaniami, jakie organ podejmujacy
rozstrzygniecie musi rozwazyc.

OOS to nie tylko dokumentacja oceny wykonana przez fachowcéw — to jest cate
postepowanie z udziatem wszystkich zainteresowanych. Kluczowg role w tym
postepowaniu odgrywajg organy ochrony $rodowiska oraz spoteczenstwo. Udziat
szeroko rozumianego spoteczenstwa jest wszedzie na $wiecie traktowany jako
nieodzowny i konstytutywny element OOS.

Rola OOS w procesie decyzyjnym jest na tyle wazna, ze wykonanie OOS prawo
uznaje za nieodzowny warunek wydania rozstrzygniecia w sprawie tzn. np.
uchwalenia planu czy tez wydania decyzji lub uzgodnienia. W przeciwienstwie przy
tym do innych ekspertyz i opinii, prawo wyraznie precyzuje jakiego rodzaju informacje
sq hiezbedne dla podjecia rozstrzygniecia i powinny sie znalezé w dokumentacji
oceny. Nie mozna zatem wydaé¢ decyzji lub uzgodnienia bez zapoznania sie
uprzednio z dokumentacjg OOS spetniajacg okreslone prawem wymagania. Sad
administracyjny w Polsce (NSA) dos¢ konsekwentnie tego przestrzega.
Nieprzedstawienie takiej dokumentacji, lub przedstawienie jej w formie lub tresci
nieodpowiadajgcym wymaganiom powinno skutkowac, zdaniem sadu, wezwaniem do
usuniecia tych brakéw, zas w przypadku gdy inwestor (wnioskodawca) tego nie uczyni
podanie powinno pozostac¢ nierozpatrzone jako niespetniajgce wymagan formalnych
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(orzecz. NSA z 1 pazdziernika 1997r. IV SA 1088/97). Nowe przepisy ochrony
srodowiska w Polsce podkreslajg dobitnie rolg OOS w procesie decyzyjnym uznajac,
iz decyzja podjeta z naruszeniem wymagan dotyczacych OOS jest niewazna.

B. Nowa regulacja prawna OOS w Polsce: przeglad

Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na S$rodowisko (zwana dalej ustawa)
wprowadzita istotne zmiany w systemie OOS w Polsce.

Przede wszystkim ustawa zmienita charakter prawny instytucji oceny. Dotychczas
w Polsce, odmiennie niz w Unii Europejskiej, mianem oceny oddziatywania na
$rodowisko okreslato sie jedynie raport (dokumentacje) OOS nie za$ — catg procedure
oceny. W ustawie mowi sie juz o postepowaniu w sprawie oceny, ktdrego elementem
jest wykonanie raportu OOS — a wiec dostosowuje sie tutaj aparat pojeciowy do
standardéw swiatowych. Co wiecej o ile w dotychczasowym stanie prawnym dosc¢
mylnie mianem oceny oddziatywania na Srodowisko okreslano zarowno instytucje
odnoszaca sie do przysztych dziatan (plandw i projektow inwestycyjnych) jak i
instytucje odnoszaca sie do juz istniejacych obiektdw budowlanych - o tyle ustawa
trafnie mianem OOS okreéla tylko pierwsza z nich, podczas gdy drugiej nadaje
odpowiadajace jej miano przegladu ekologicznego.

Ustawa idzie sladem praktyki w innych krajach i przewiduje zlikwidowanie w ogole
wymogu wykonywania OOS przez biegtych — nie ma zadnych ograniczen
podmiotowych kto moze wykonywac raport czy tez prognoze oddziatywania na
Srodowisko.

Znacznie rozwinieta zostata w ustawie regulacja prawna ocen oddziatywania na
srodowisko programéw, plandw itp. dokumentdw strategicznych. Ujednolicona zostata
procedura ocen oddziatywania na Srodowisko konkretnych projektow inwestycyjnych
(zwanych w ustawie przedsiewzieciami) przy czym wprowadzono tutaj procedure
selekcji oraz ustanawiania zakresu raportu. Ustawa wprowadza tez wreszcie
regulacje prawng postepowania w przypadku transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko i nadaje status ustawowy komisjom ds. OOS.

Ustawa z 9 listopada 2000 w momencie wejscia w zycie nowej ustawy Prawo
ochrony srodowiska (POS),co planowane jest na jesieh 2001, zostanie niejako przez
nig ,wchtonieta” i przestanie obowigzywac jako odrebna ustawa. Ustawa POS,
inkorporujac przepisy ustawy z 9 listopada, wprowadza jednak do nich pewne zmiany.
Cze$¢ z nich ma charakter czysto redakcyjny, cze$¢ jednak ma charakter
merytoryczny i cho¢ jeszcze nie obowigzujg, sg one w miare sygnalizowane w
tekscie.
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2. Regulacja prawna OOS w Unii
Europejskiej

A. Oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na sSrodowisko
(00S)’

Podstawowym, jak dotad, zrédtem prawa wspélnotowego w tym zakresie jest
Dyrektywa Rady 85/337 EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny
skutkdw niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla $rodowiska,
znowelizowana Dyrektywa Rady 97/11 z dnia 3 marca 1997 roku. Dyrektywa ta
wyrasta z przekonania, iz najlepsza polityka ekologiczna to polityka prewencyjna, zas
najskuteczniejszym instrumentem proceduralnym takiej polityki jest instytucja oceny
oddziatywania na $rodowisko.

1) Dyrektywa 337/85

W potowie lat siedemdziesigtych Komisja EWG zaczeta serio rozwazaé
konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnej narzucajgcej panstwom czionkowskim
procedure OOS opartg na jednolitych zasadach?. Po trwajacych okolo 2 lata
wstepnych pracach i przygotowaniu przez konsultantéw Komisji kilku obszernych
raportow, Komisja wystgpita w 1977 r. oficjalnie, w tzw. Il Action Programme, z
inicjatywa opracowania dyrektywy dotyczacej O0S®.

Celem przyswiecajagcym tej inicjatywie bylo przede wszystkim zapewnienie
inwestorom podobnych warunkéw w ramach Wspdlnoty poprzez zharmonizowanie
rozmaitych istniejacych w panstwach czionkowskich procedur "srodowiskowej"
kontroli prewencyjnej, a takze stworzenie sytuacji, w ktorej efekty tej kontroli sg
poréownywalne®. Od poczatku zakladano, iz w przeciwienstwie do amerykanskiej
ustawy National Environmental Policy Act (NEPA) z 1969 r. powszechnie uwazanej za
prekursora instytucji OOS, Dyrektywa bedzie miata wytacznie charakter proceduralny.
Nie miata ona ambicji tworzenia materialnoprawnych zasad polityki ekologicznej
Wspdlnoty, ani tez wptywania na takg polityke w panstwach cztonkowskich, nie miata
tez w koncu by¢ instrumentem stuzacym ujednolicaniu polityki ochrony srodowiska w
ramach Wspdlnoty. Na dyskusjach wokét zakresu i ksztattu Dyrektywy w duzej mierze
zawazylo podejscie autoréw zamoéwionych przez Komisje raportéw do instytucji OOS.
Byto to podejscie raczej ekologow lub analitykéw planowania niz podejscie prawnikow
czy tez politologdéw. Podejscie to, charakterystyczne dla poczatkéw OOS w Europie,
widzi w OOS jedynie $rodek na zagwarantowanie, iz organ podejmujacy decyzje

' Ta czesé opracowania oparta jest na fragmentach przygotowanej przez J. Jendroske do druku
monografii pt. ,Ocena oddziatywania na srodowisko jako instrument prawny ochrony $rodowiska”

2 Zob. M. McSwiney, Environmental Impact Assessment: The European Community Perspective (w)
Understanding US and European Environmental Law, red.T.T.Smith i P.Kromarek, Graham and
Trotman/Martinus Nijhoff, 1989.s. 132-133

% Zob.Title IV Chapter 1. Environmental Impact assessment, Official Journal of the European
Communities, C139, 15.6.1977

4 Zob. W.V.Kennedy, The Directive on Environmental Impat Assessment, Environmental Policy and Law,
No 8 ,1982, s85
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bedzie miat do dyspozycji lepszg i bardziej wszechstronng analize skutkéw
srodowiskowych swoich decyzji, a co za tym idzie - bedzie podejmowat lepsze
decyzje. W mysl takich zatozen, warunkiem skutecznosci OOS - a nawet warunkiem
celowosci wprowadzania procedury OOS - jest istnienie skutecznych metod i technik
oceny wplywu danej dziatalno$ci na $rodowisko®. Podejscie to rézne jest od pogladu,
ktory wptynat na ostateczny ksztatt NEPA, zaktadajacego iz celem procedury OOS
jest reforma procesu podejmowania decyzji przez wprowadzenie do tego procesu
reprezentantow wszystkich potencjalnie zaangazowanych w sprawe intereséw, a
zrodtem skutecznosci tej procedury jest m. in. szeroki udziat spoteczenstwa i jego
prawo do uruchomienia niezaleznej kontroli®.

Pierwotnie zaktadano, iz procedura OOS powinna obejmowaé w réwnym stopniu
bardzo szeroka game rodzajow aktywnosci mogacych mieé potencjalnie szkodliwy
wptyw na srodowisko, takich jak: rzadowe programy i plany dziatania, wytyczne
polityki oraz propozycje legislacyjne, projekty inwestycyjne, programy badawcze i
rozwojowe, a nawet wprowadzanie do obrotu nowych produktéw’. Zaktadano takze,
wzorem USA, obarczenie zasadniczo organéw odpowiedzialnoscia za
przeprowadzenie OOS®. Do$é szybko jednak, w pewnej mierze pod wplywem
doswiadczen francuskich widzianych w $wietle wspomnianych wyzej pogladéw na
role OOS, Komisja EWG doszta do wniosku, iz biorgc pod uwage ograniczone zasoby
ludzkie i finansowe oraz stan wiedzy i rozwdj metod badawczych, skoncentrowa¢ sie
nalezy w pierwszym rzedzie na wprowadzeniu procedury OOS w odniesieniu do
projektéw inwestycyjnych i ztozy¢é na barki inwestoréw wiekszos¢ obowigzkow
zwigzanych z OOS. Mineto jednak jeszcze kilka lat, zanim w rezultacie dyskusji nad
kilkudziesiecioma roboczymi wersjami projektu, Komisja przedstawita oficjalnie w
1980 r. projekt dyrektywy?®.

Projekt dyrektywy stanowit pierwszg prébe kompromisu miedzy bardzo
réznigcymi sie od siebie pogladami krajow czionkowskich na sprawe. Tak np. Wielka
Brytania, ktéra miata juz za sobg sporag praktyke ze stosowaniem OOS w wyniku
dobrowolnej inicjatywy swego rzadu, oficjalnie twierdzita, iz obowigzujacy tam system
kontroli inwestycyjnej jest tak doskonaty, ze nie potrzebuje zadnych ulepszen, i ze nie
widzi zadnej potrzeby zajmowania sie przez Komisje EWG sprawg OOS,
w szczegdblnoéci za$ narzucania spraw, w przypadku ktérych przeprowadzenie OOS
bytoby obowigzkowe'’(cho¢ dodaé nalezy, iz szeroka dyskusja na ten temat w
Wielkiej Brytanii ujawnita bardzo zréznicowane poglady na ten temat''). Podobnie

° Wyraznie to stwierdzajg Norman Lee i Christopher Wood (autorzy raportéw dla Komisji EWG) - zob. np.
N.Lee, Ch.Wood, EIA: A European Perspective, Built Environment 4/1978, s.108

Znakomit' analize odmiennych podejs$¢ teoretycznych powodujacych réznice pomiedzy pogladami
lezacymi u zrédet Dyrektywy oraz ustawy NEPA znalez¢é mozna w pracach amerykanskiego politologa
G.Wandesforde-Smitha, ktdry podczas swej kilkuletniej pracy w Europie uczestniczyt aktywnie w
dyskusjach nad kolejnymi wersjami projektu Dyrektywy (zob. np. G. Wandesforde-Smith, Environmental
Impact Assessment in the european Community, Zeitschrift fur Umweltpolitik, 1/1979, s.35-78
" Ibidem s.60-63
® Ibidem s.65
® Official Journal 1980 No C 169/14

% Zob. W.V.Kennedy, The Directive on Environmental Impact Assessment, Environmental Policy and
Law, op.cit.s.89
" Znakomite zestawienie podstawowych watkow w tej dyskusji zawiera specjalnie temu poswiecony
zbiér - zob. Environmental Impact Assessment, T.O'Riordan, R.D.Hey (red), Saxon house, University of
East Anglia, 1976, passim

Strona 8 z 62
DFID / Poland: Planowanie srodowiskowe oraz budowanie potencjatu / materiaty
konferencyjne — oceny oddziatlywania na srodowisko / czerwiec 2001



rzad RFN, choé zinnych przyczyn, byt generalnie przeciwny Dyrektywie'?. Uznano
mianowicie, w $lad za pogladami wyrazonymi w opinii izby wyzszej parlamentu
federalnego (Bundesratu)®, iz wprowadzanie jedynie proceduralnych przepiséw nie
ma sensu Ww sytuacji braku odpowiednich poréwnywalnych standardow
$rodowiskowych w ramach Wspolnoty™. Z kolei Holendrzy, ktérzy réwniez mieli juz
kilkuletnie do$wiadczenia z pilotowym stosowaniem OOS i opracowywaniem
odpowiedniej ustawy, uznawali projekt Komisji za niewystarczajgco daleko idacy'
Francuzi oponowali przeciwko zbyt daleko idacym, ich zdaniem, obowigzkom
dotyczacym powiadamiania i konsultacji z innym panstwem cztonkowskim, Dania zas
postulowata wytgczenie z wymogow Dyrektywy tych sytuacii, w ktérych zatwierdzanie
szczegbtow danej inwestycji odbywa sie w drodze aktu parlamentu, tzn. poza
normalnym trybem pozwolen administracyjnych™®.

Ostateczne uzgodnienie stanowisk zabrato okoto pieciu nastepnych lat zanim w
1985 r. Dyrektywa Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska przyjeta zostata w dniu 27
czerwca 1985 roku'’

Postanowienia Dyrektywy uwaza sie powszechnie za w wiekszosci bardzo ogolne
i nieprecyzyjne'®, moéwi sie nawet, iz potaczenie w Dyrektywie takich ogélnych norm z
kilkoma bardzo konkretnymi przepisami jest powodem ktopotéw z jej implementacja'®.
Swiadczy o tym chociazby fakt, Ze niezmiennie znajduje sie w czotéwce swoistego
rankingu dyrektyw, ktérych postanowienia najczesciej sg naruszane przez panstwa
czlonkowskie, jakim sa raporty Komisji na temat naruszania prawa Wspdlnoty?
Istnienie  tych niejasno$ci nie przeszkadza Europejskiemu  Trybunatowi
sprawiedliwo$ci utrzymywaé, wbrew linii orzecznictwa sadéw brytyjskich?', iz niektére
postanowienia Dyrektywy sg na tyle wystarczajaco jasne i precyzyjne, iz nadajg sie do
bezposredniego stosowania®. Wydaje sie réwniez, iz postanowienie Dyrektywy sg

'2 Zob. W.V. Kennedy, The Directive on Environmental Impact Assessment, Environmental Policy and
Law op.cit.s.90-92

Zob P.Malanczuk, Developments, Environmental Policy and Law, No7, 1981, s.85

4 Zob.J. Cupei, Rationale and Goals, (w) The role of Environmental impact assessment in the
DeC|S|0nmak|ng Process, H.Paschen (red), Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1989, s.18-19

SW.V. Kennedy, The Directive on Environmental Impact Assessment, Environmental Policy and Law,
Oé) .cit.s.92-93

Zob P.Wathern The EIA Directive of the European Community..op.cit.s.200

7 Official Journal 1985 No.L 175/40, tekst polski w zbiorze , Prawo ochrony $rodowiska Wspadlnoty
Europejsklej Tom 1 Zagadnienia Ogdlne, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Leénictwa, Warszawa 1994

8 Zob. A.G.Ureta, The E.C.Environmental Impact Assessment Directive Before the European Court of
Justlce Environmental Liability, Vol 5, Issue 1, 1997, s.1

¥ Zob.C.Lambrechts, Environmental Impact assessment (w) European Environmental Law. A
Comparative Perspective, G.Winter (red).op.cit. .65
20w 10- -tym Raporcie (COM93,320/2) za 1992 Dyrektywa 85/337 byta na drugim miejscu, w 12-tym
Raporme za 1994 (0J/C254, 29 September 1995) juz na pierwszym
1 Zob. np. rozstrzygniecie w sprawie Twyford Parish Council v Secretary of State for Transport and the
Environment (Journal of Environmental Law, Vol 4 No 2, 1992, opatrzony komentarzem R. Macrory) zob.
tez rozstrzygniécie w sprawie Wychavon District council v Secretary of State for the Enviornment and
Velcourt limited (Journal of Environmental Law, Vol 6 No 2 1994, opatrzony krytycznym komentarzem
B Fitzpatricka)

22 7o0b. rozstrzygniecie w sprawie C-431/92 Komisja przeciw Niemcy (z komentarzem A.G.Ureta, The
E.C.Environmental Impact assessment Directive Before the European Court of Justice..op.cit.s..8-14) czy
tez rozstrzygniécie w sprawie C-72/95 Aannemersbedrijf PK Kraaijeweld Bv przeciw Gedeputerde Staten
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wystarczajaco precyzyjne, aby madc skonstruowac na ich podstawie charakterystyczne
cechy modelu OOS wprowadzonego Dyrektywa 85/337.

Model OOS wprowadzony Dyrektywa 337/85 charakteryzuje sie nastepujacymi
cechami:

« procedura OOS dotyczy jedynie projektdw inwestycyjnych, nie dotyczy za$
programow, planow itp.,

* odnosi sie zardwno do projektéw inwestycji przemystowych, jak
i infrastrukturalnych, zaréwno prywatnych, jak i publicznych,

» Dyrektywa przewiduje, w Aneksie | i Aneksie Il, kategorie projektow
podlegajacych OOS,

« nazwg OOS (Environmental Assessment) okresla sie caly proces oceny
inwestyciji,

« koszty sporzadzenia dokumentacji OOS ponosi inwestor,

« Dyrektywa nie wymaga sporzadzenia formalnego raportu OOS, a jedynie
dostarczenia organom odpowiednich informaciji.

Implementacja Dyrektywy 337/85 w panstwach cztonkowskich

Dyrektywa przewidywata, iz proces jej formalnej implementacji do ustawodawstw
panstw cztonkowskich zakonczony by¢ powinien w okresie 3 lat, tzn. do lipca 1988 r.
Dyrektywa zaktadata takze sporzadzenie i opublikowanie przez Komisje EWG raportu
z wykonania postanowien Dyrektywy po 5 latach od jej wejscia w zycie. Raport ten
ukazat sie ze znacznym op6znieniem, bo dopiero w 1993 r.*>, w miedzyczasie jednak
zagadnienie to bylo przedmiotem kilku studiéw poréwnawczych?. Raport w istocie
potwierdzit wstepne ustalenia tych opracowan i wykazat spore ktopoty panstw
czlonkowskich z implementacjg Dyrektywy?. Dotyczyty one przede wszystkim kwestii
zakresu projektéw inwestycyjnych objetych wymogiem OOS (gtéwnie kryteria selekcji
projektéw okreslonych w Aneksie Il) oraz proceduralnych aspektéw OOS w
kontekscie usprawnienia procesu decyzyjnego (w tym np. kwestii udziatu
spofeczenstwa oraz kontroli jakos$ci OOS).

Jak sie okazato, postanowienia Dyrektywy dotyczace sposobu postepowania z
kategoriami projektow okreslonymi w Aneksie |l rodzity wiele kontrowersji. Czasami
mylnie interpretowano te postanowienia jako pozostawiajace do swobodnego uznania
panstw czionkowskich, czy okreslone w tym Aneksie kategorie projektow beda lub nie
bedq poddane procedurze OOS. Tymczasem art. 4(2) interpretowany byt zawsze
przez Komisje w Swietle art. 2(1), co oznacza, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane
sq do stworzenia mechanizmu pozwalajgcego okresli¢, ktére konkretne projekty
spoérod rodzajow projektéw tam wymienionych wymagajg OOS, poniewaz moga

van Zuid-Holland (oméwiony w Environmental law Newsletter, No 38, Winter 1996/97 Simmons and
Simmons)
% Zob. Report from the Commission of the Implementation of Directive 85/337/EEC, COM (93) 28 final,
Vol.12 i 13, Brussels,2 April 1993
2 Zob.np. Review of the European Environmental Impact Assessment Directive Implementation in the
EEC Member States, A report prepared under the auspices of the Commission on Environmental Policy,
Law and Administration of the World Conservation Union, 1990, czy tez E.Rehbinder, General Report on
the Status of Transposition and Implementation of the Directive on Environmental Impact Assessment
(w) Licensing procedures for Industrial Plants and the Influence of EC-Directives, E.Gebers i M.Robesin
gged), ELNI Studies Vol.3 op.cit.s. 9-16,

Ponizsze oméwienie problematyki realizacji Dyrektywy 85/337 bazuje - o ile nie jest odrebnie
zaznaczone - na ustaleniach zawartych w cytowanym wyzej oficjalnym raporcie Komisji
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potencjalnie wywiera¢ znaczacy wptyw na $rodowisko ze wzgledu m. in. na swoj
charakter, wielkos¢ lub lokalizacje. Dyrektywa nie zezwalata zatem, zdaniem Komisiji,
na wytgczenie a priori ktoregokolwiek z wymienionych tam rodzajéw projektéw
inwestycyjnych. Interpretacja ta uzyskata wyrazne potwierdzenie w rozstrzygnieciu
Europejskiego Trybunatu w sprawie C-133/94 Komisja przeciw Belgii*®

Na tle Aneksu Il znaczace rozbieznosci zauwazono takze w realizacji przepiséw
Dyrektywy dotyczacych sposobdw selekcji. Panstwa cztonkowskie zastosowaty tu
wiele sposobow: od sztywnego okreslenia wartosci granicznych w przypadku kazdej
kategorii projektéw znajdujacych sie w Aneksie Il (tak np. w Holandii), do
rozstrzygania ad hoc w konkretnych przypadkach (tak np. niekiedy w Wielkiej
Brytanii). Zaden z tych sposobdw nie jest postrzegany jako w pemni zgodny z
Dyrektywa i Komisja zawsze raczej sugerowata stosowanie kombinacji obydwu tych
sposobdw?’. Co wiecej, wartosci graniczne réznig sie niekiedy w réznych panstwach
dos¢ znacznie. Tak np. zauwazono, iz w przypadku intensywnej hodowli zwierzat
wynosity one odpowiednio: 20 w Grecji, 1000 w Irlandii, 1400 w Niemczech i 5000 w
Wielkiej Brytanii®®. W efekcie znacznie réznice wystepuja miedzy poszczegdlnymi
krajami co do ilosci projektéw poddawanych OOS w skali roku: od okoto 6000 we
Francji (gdzie dzieki niskim wartosciom granicznym wiele relatywnie niewielkich
projektéw inwestycyjnych podlega OOS), poprzez okoto 300 w Wielkiej Brytanii do
zaledwie okoto 80-100 w Holandii.

Jesli chodzi o proceduralne aspekty OOS, to zauwazono, ze OOS w wielu
przypadkach przeprowadzone jest zbyt pdézno w trakcie procedury decyzyjnej (co -
pomimo iz kwestia OOS w odniesieniu do planéw, programéw i strategii byta celowo
pozostawiona poza zakresem raportu - wskazywato na koniecznos¢ zajecia sie tym
problemem) oraz ze daje sie odczuwac brak sformalizowanej procedury ustalenia
zakresu OOS (tzw. scoping). Do$wiadczenie panstw, gdzie wymdg taki istnieje
wskazujg, iz ustalenie zakresu OOS w sposdb otwarty i dostepny dla wszystkich
przynosi korzysci przede wszystkim dla inwestora i dla organdéw administracji,
poniewaz podstawowe kwestie sg rozstrzygniete juz na tym etapie, a dzieki temu
unika sie konfliktdw p6zniej”®. Stad tez w panstwach, gdzie istnieje wymaég ustalenia
zakresu (np. w Holandii, Belgii) juz na tym etapie wymagany jest udziat
spoteczenstwa.

Odrebnym problemem jest kontrola jakosci OOS. Jak sie okazuje, istnieje wiele
niedociagnie¢ w tym zakresie®. Generalnie docenia sie w tym kontekscie role
specjalnych organéw tzw. Komisji ds. OOS, ktére powotano w niektérych panstwach
cztonkowskich (np. w Holandii, Belgii, Wioszech czy Portugalii), tam za$ gdzie nie ma

2% Wyrok z 2 maja 1996 ,paragraf 42, (podaje za A.G.Ureta, The E.C.Environmental Impact Assessment
Directive Before the European Court of Justice, Environmental Liability, Vol 5, Issue 1, 1997, s.13

2 Zob. R.Macrory, Environmental Assessment. Critical Legal Issues in Implementation (w) EC
Environmental and Planning Law, D.Vaughan (red), Butterworths, London - Dublin - Edinburgh - Munich,
1991, s34-35

2 Wymowny jest tutaj komentarz jednego z autoréw wypowiadajacych sie na tle wynikéw Raportu co do
kierunkow nowelizacji Dyrektywy: "czy greckie swinie sg o tyle bardziej szkodliwe dla sSrodowiska niz
brytyjskie? (zob. W.R. Sheate, Amending the Ec Directive (85/337/EEC) on Environmental Impact
assessment, ELNI Newsletter No2/1994, s18

29 Zob.W.R.Sheate, Amending the EC Directive..op.cit.s.19

% Tak np. badania prowadzone na Uniwersytecie w Manchester wykazalty, iz w ciggu pierwszych 3 lat od
wprowadzenie w Wielkiej Brytanii regulacji prawnej realizujacej Dyrektywe 85/337 oko®o 60%
dokumentacji OOS nie spetniato wymagan (podaje za International Environment Reporter, Vol 15, No9, 6
May 1992
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ani takich organéw ani oficjalnych metod "sprawdzania jakosci" dokumentacji OOS
(jak np. w Wielkiej Brytanii) méwi sie, iz inwestor jest calkowicie zalezny od
konsultanta wykonujacego taka dokumentacje®’. Stad tez proponuje sie niekiedy
wprowadzenie wymogu tworzenia w panstwach cztonkowskich specjalnych organdéw
tzw. National Environmental Assessment Authorities, odpowiedzialnych za kontrole
'jakosci" dokumentacji OOS i zagwarantowanie tym samym pewnego minimalnego
poziomu w tym zakresie we wszystkich panstwach cztonkowskich®. Z drugiej strony
wskazuje sie na niebezpieczenstwo tendencji do traktowania tego typu organdéw jako
"fachowych" wyroczni i przywigzywania nadmiernej wagi do ich opinii a tym samym do
lekcewazenia pogladéw innych podmiotéw uczestniczacych w OOS, w tym zwlaszcza
pogladéw wyrazonych w trakcie konsultacji spotecznych®.

Jednym z podstawowych probleméw proceduralnych, ktéry rodzit szczegodine
kontrowersje przy wprowadzaniu wymogéw Dyrektywy 337/85 do ustawodawstwa
panstw czlonkowskich jest kwestia udziatu spoteczenstwa w procedurze OOS.
Dyrektywa sformutowana zostata bowiem w tym zakresie stosunkowo mato
precyzyjnie. Z jednej strony dos¢ szczegdtowo ustala ona w Artykutach 6 i 9 pewien
katalog minimalnych uprawnien (dostep do wniosku o pozwolenie i towarzyszacej mu
dokumentacji O0S, mozliwo$¢ zlozenia swoich opinii, dostep do decyzji oraz
uzasadnienia, jezeli uzasadnienie wymagane jest w danym kraju), z drugiej zas strony
nie moéwita wyraznie, iz konsultacja spoteczna musi mie¢ miejsce przed wydaniem
pozwolenia (Dyrektywa mowi o tym, ze ma to mie¢ miejsce przed "rozpoczeciem
realizacji projektu"") i nie nakazuje wyraznie, ze "rozsadne" terminy oznaczaja
zapewnienie realnej mozliwosci wypowiedzenia sie przez spoteczenstwo. Co wiecej,
Dyrektywa nie okresla wyraznie komu te uprawnienia powinny przystugiwac. W tym
celu postuguje sie bowiem dwoma pojeciami: "public" i "public concerned". Jak sie
wydaje, rozréznienie to nie ma na celu wprowadzenia dwéch odrebnych kategorii
podmiotéw uprawnionych do udziatu w procedurze, innymi stowy nie chodzi tu np. o to
ze wszystkim, tzn. "spoteczenstwu" (public) przystuguja pewne prawa (np. do
informacji o postepowaniu), ale tylko niektérym, tzn. "zainteresowanym" (public
concerned) przystuguje np. prawo do otrzymania tresci decyzji. Termin "public
concerned", wprowadzony jest jedynie po to, by zasygnalizowac, iz Dyrektywa daje
panstwom cztonkowskim pewng swobode w okresleniu zakresu podmiotowego
udziatu spoteczenstwa w procedurze. W art. 6 ust. 3 upowaznione sg one bowiem,
aby - w zaleznosci od szczegdlnych cech inwestycji lub miejsc ich lokalizacji - m. in.
okresli¢ zainteresowang spotecznos¢. Znacznie ostabia to znaczenie pozostatych
przepiséw Dyrektywy w tym zakresie ijest czesto krytykowane. O ile bowiem w
zdecydowanej wiekszosci krajow cztonkowskich dostep do procedury OOS$S
gwarantowany jest dla kazdego, to w Hiszpanii oraz czesciowo w Niemczech (w
odniesieniu do pewnych rodzajow inwestycji) literalnie odczytywane upowaznienie to
umozliwito sprowadzenie udziatu spoteczenstwa w procedurze OOS do minimum
przez okreslenie, iz "zainteresowang spotecznoécig" sg jedynie wiasciciele sgsiednich

3 Zob. J.R. Salter, Corporate Environmental Responsibility: Law and Practice, Butterworths,
London,1992, s.182

32 Zob. U.K.Conservation Group Calls for Reform of EC Environmental Impact Asessment Law,
International Environment Reporter, Vol.15, no 17, 26 August 1992

33 Zob.E.Rehbinder, General Report...op.cit.s.12

% Chot czesto jest to interpretowane w $wietle art.8 - a wiec jako zobowigzanie do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych przed wydaniem decyzji (zob.W.R.Sheate, Amending the EC Directive
o&.cit.s.17)

% |bidem s.13
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nieruchomosci, motywujgcy swoj udziat w postepowaniu ochrong swoich
indywidualnych intereséw prawnych’.

Wspomniana wyzej zawezajaca interpretacja postanowien  Dyrektywy
dotyczacych udziatu spoteczenhstwa jest jednak dos¢ jednoznacznie odrzucana przez
Komisje EWG, ktéra bardzo zdecydowanie, zarobwno w deklaracjach stownych, jak i
praktycznych dziataniach (w tym rowniez w sprawach przed Sadem Europejskim
dotyczacych naruszen Dyrektywy) domaga sie szerokiego udziatu spoteczenstwa w
procedurze OOS i wrecz uznaje to za kluczowy element OOS’. SW|adczy to o
odchodzeniu w Europie od wspomnianego wczeséniej podejécia do OOS przede
wszystkim przez pryzmat metod i technik badania wptywu na srodowisko na rzecz
podejécia akcentujgcego role OOS jako instrumentu reformujgcego proces
podejmowania decyzji w kierunku "uspotecznienia" tego procesu.

Potwierdzeniem tego kierunku przeksztatcen regulacji prawnej OOS w Unii
Europejskiej jest dokonana w marcu 1997 r. nowelizacja Dyrektywy 337/85 oraz
zintensyfikowanie prac nad dyrektywg dotyczacg OOS w odniesieniu do plandw,
programow itp.

Dyrektywa 11/97 z 3 marca 1997 roku nowelizujgca
dyrektywe 337/85°7

Zadaniem Dyrektywy 11/97 byto znowelizowanie Dyrektywy 337/85 w kierunku
wynikajagcym z wnioskdéw raportu na temat jej realizacji oraz wprowadzenie zmian
wynikajacych z faktu przystgpienia przez Unie Europejskg do Konwencji Espoo o
00S w kontekscie transgranicznym®®. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych
Dyrektywa 11/97 zaliczy¢ nalezy bardziej precyzyjne okreslenie niektorych projektow

inwestycyjnych zawartych w Aneksie | (budzace kontrowersje okreslenie
"zintegrowanych instalacji chemicznych"® ), wprowadzenie nowych kategorii w
Aneksie Il (kategoria "turystyka i wypoczynek"), sprecyzowanie wymagan

odnoszacych sie do selekcji projektow inwestycyjnych okreslonych w Aneksie Il (i
wprowadzenie nowego Aneksu Il okreslajacego kryteria tej selekcji), wprowadzenie
instytucji "scopingu" (cho¢ ta nazwa nie pojawia sie w Dyrektywie), precyzyjniejsza
regulacja kwestii transgranicznych oraz uregulowanie potencjalnych zwigzkéw z
procedurg wydawania zintegrowanego pozwolenia ekologicznego regulowanego
Dyrektywa 61/96 on integrated pollution prevention and control (tzw. IPPC)*

Dyrektywa 11/97 nie w petni usuwa wszelkie problemy z realizacjg postanowien o
OOS sygnalizowane przez raport z implementacji Dyrektywy 337/85. Nie porusza ona

% Zob. wypowiedz dwczesnego Komisarza ds. Srodowiska Carlo Ripa di Mena w sprawie naruszania
postanowien Dyrektywy 85/337 przez kraje cztonkowskie (zob. Several EC Member States to br Charged
W|th Failing to Implement EIA Directive, Environmental Law Reporter, Vol.15 No 1, 15 Jan.1992

OffICIa| Journal L 73/5, tekst polski zob. Problemy ocen srodowiskowych, Nr 2-3 (20,1998 s.77-82

% Zob. uzasadnienie projektu tej dyrektywy przedtozonego przez Komisje -COM (93) 575final 107
C130/8 oraz uzasadnienie uzgodnionego projektu tzw.Common position -EC No 40/96 (96/C 248/05)

Szerzej na ten temat zob. artykut redakcyjny Amendments to EIA Directive Passed, ELNI Newsletter
No11/1997, s.34
“° Dodano tutaj art.2a, ktéry zezwala na tworzenie jednaj procedury decyzyjnej dla spetnienia wymagan
zaréwno Dyrektywy dotyczacej OOS jak i Dyrektywy dotyczacej zintegrowanego pozwolenia (szerzej na
temat motywdw Komisji uzasadniajacych wprowadzenie takiej mozliwosci zob. D.Noble, Environmental
Assessment, Planning and IPC - the view from the European Commission, referat na brytyjsko-polskie
symposium nt Environmental Control under European and National Law, Warszawa, 6-10 stycznia 1993,
masz.pow. s.11-13)
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kwestii zinstytucjonalizowanej kontroli jakosci OOS poprzez Komisje ds. O0S, nie
zupetnie usuwa tez watpliwosci dotyczace udzialu spoteczenstwa, cho¢
zaobserwowac tutaj mozna pewien postep. Przede wszystkim nowela dodaje wymég
poinformowania spoteczenstwa (Art. 4 ust. 4) o wynikach selekcji majacej na celu
ustalenie czy dany projekt inwestycyjny z Aneksu Il powinien byé poddany OOS.
Nowela bardziej precyzyjnie ujmuje tez obowigzki okreslone w art. 6 ust. 2, gdzie
teraz mowi sie wyraznie, iz wniosek o wydanie pozwolenia oraz informacja
dostarczona przez wnioskodawce (czyli dokumentacja OOS) muszg byé
udostepnione spoteczenstwu w odpowiednim czasie, tak by umozliwi¢ wypowiedzenie
sie przed wydaniem pozwolenia*'. W noweli rozszerza sie tez zakres obowigzkéw w
przypadku oddziatywania transgranicznego nakazujgc, w Slad za wymaganiami
Konwencji Espoo, by umozliwié¢ udziat w OOS réwniez spoteczenstwu panstwa, na
ktérym oddzialtywanie transgraniczne moze sie ujawni¢. Wspomnieé¢ tez nalezy o
rozszerzeniu katalogu spraw, ktére muszg byé podane do publicznej wiadomosci wraz
z wydanym pozwoleniem (Art. 9 ust. 2): obok decyzji i zawartych w niej warunkéw
oraz jej uzasadnienia (jak to byto dotychczas) teraz wymagane jest tez podanie do
publicznej wiadomosci opisu $rodkéw majacych na celu zapobiezenie Iub
zminimalizowanie szkodliwego oddziatywania projektu inwestycyjnego na srodowisko.

Doda¢ na koniec nalezy, iz wydanie Dyrektywy 11/97 w omdwionym wyzej
ksztatcie przesadzito niejako o odrzuceniu koncepcji potgczenia w jednej Dyrektywie
regulacji prawnej OOS w odniesieniu zaréwno do konkretnych projektéw
inwestycyjnych, jak i programéw, planow, strategii itp. Pojawilty sie bowiem na
poczatku lat dziewie¢dziesigtych propozycje rozszerzenie po prostu w tym kierunku
dziatania Dyrektywy z 1985 r., co mogtoby przyspieszy¢ poddanie réwniez planéw i
programéw pod procedure OOS. W ostatnim czasie jednak Komisja powrdcita do
koncepcji odrebnej dyrektywy. Decyzja ta, cho¢ spotkata sie ze zrozumieniem z uwagi
na jej kontekst polityczny*’, uwazana jest jednak niekiedy za btad, mogacy mieé
negatywne konsekwencje dla skutecznosci systemu ocen®.

2) Obowiazujaca regulacja prawna OOS — Dyrektywa 337/85
w znowelizowanej wersji

Celem Dyrektywy OOS w znowelizowanej wersji jest przede wszystkim
zapewnienie inwestorom podobnych warunkéw w ramach Wspdlnoty poprzez
zharmonizowanie rozmaitych istniejgcych w panstwach czionkowskich procedur
"Srodowiskowej" kontroli prewencyjnej, a takze stworzenie sytuacji, w ktorej efekty tej
kontroli sg poréwnywalne. W my$| Dyrektywy OOS to $rodek na zagwarantowanie, iz
organ podejmujacy decyzje bedzie miat do dyspozycji lepsza i bardziej wszechstronna
analize skutkéw Srodowiskowych swoich decyzji, a co za tym idzie - bedzie

W swietle tego oraz wczesniejszych uwag za pewien daleko idacy skrét myslowy uznaé mozna poglad
J. Sommera, iz "Dyrektywa 97/11/EC utrzymuje zasade, Zze ocena oddziatywania na srodowisko musi by¢
dokonana przed podjeciem decyzji zezwalajacej na realizacje” (zob. J. Sommer, Nowelizacja Dyrektywy
85/337/EEC w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka,
3/13/98,s.59

2 \Wobec oporu niektérych panstw czionkowskich wobec pomyslu wspélnotowej regulaciji prawne;j
dotyczacej strategicznych OOCE, Komisja uznata, iz lepiej nie taczy¢ tej kwestii z relatywnie mniej
kontrowersyjnym, a niezmiernie potrzebnymi, kwestiami nowelizacji postanowien Dyrektywy 85/337
dotyczacej OOS w odniesieniu do konkretnych projektéw (zob. szerzej na ten temat Ch.Hey, Strategic
Environmental Impact Assessment 1977-1995, ELNI Newsletter, No2/1996,s.14

43 Zob.R.J.Cerny and W.R.Sheate,Strategic Environmental Assessment: Amending the EIA Directive,
Environmental Policy and Law, Volume 22 No3, June 1992, s.154-159
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podejmowat lepsze decyzje. Akcentuje sie takze role OOS jako instrumentu
reformujacego proces podejmowania decyzji w kierunku "uspotecznienia" tego

procesu®.

Dyrektywa przewiduje dwie generalne kategorie projektéw inwestycyjnych
podlegajacych procedurze OOS. Rodzaje projektéw okreslone w Aneksie | do
Dyrektywy podlegaja obowigzkowo i bezwarunkowo procedurze OOS, podczas gdy
rodzaje projektéw okreslone w Aneksie Il poddane by¢ powinny procesowi selekciji
pozwalajgcemu okresli¢ ktdre konkretne projekty sposrdod rodzajow projektow tam
wymienionych wymagajg OOS, poniewaz moga potencjalnie wywiera¢ znaczacy
wptyw na srodowisko ze wzgledu m. in. na swdj charakter, wielkos¢ lub lokalizacje.
Kryteria tej selekcji okreslone sg w Aneksie Ill do Dyrektywy.

Tres¢ Dyrektywy sprowadzi¢ mozna do kilku elementow, ktére wszystkie razem
sktadajg sie na proces OOS (Environmental Assessment):

przeprowadzenie selekcji zgodnie z art. 4 i powiadomienie spoteczenstwa o
wynikach tej selekgciji,

ustalenie, na wniosek inwestora i po skonsultowaniu sie z nim oraz organami
administracji ochrony srodowiska, zakresu informacji ktére maja by¢ dostarczone (tzn.
zakresu raportu OOS),

dostarczenie przez inwestora informacji o oddziatywaniu na srodowisko zgodnie z
Art. 5i Aneksem |V,

konsultacja z innymi organami administracji ochrony srodowiska (Art. 6 ust 1),

konsultacje spoteczne (Art. 6 ust 2 i 3), przy czym wniosek o wydanie pozwolenia
oraz informacja dostarczona przez wnioskodawce (czyli raport OOS) musza byé
udostepnione spoteczenstwu w odpowiednim czasie, tak by umozliwi¢ wypowiedzenie
sie przed wydaniem pozwolenia.

konsultacje z innymi krajami cztonkowskimi, w przypadku trans granicznego
oddziatywania inwestycji (Art. 7), przy czym nakazuje sie, w lad za wymaganiami
Konwencji Espoo, by umozliwié udziat w OOS réwniez spoteczenstwu panstwa, na
ktérym oddziatywanie transgraniczne moze sie ujawnic.

obowigzek wziecia pod uwage informacji zgromadzonych w toku wszystkich
poprzednich etapow przez organ podejmujacy decyzje (Art. 8),

obowigzek podania do publicznej wiadomosci (Art. 9 ust.2): obok decyzji i
zawartych w niej warunkow oraz jej uzasadnienia réwniez i opisu srodkéw majacych
na celu zapobiezenie lub zminimalizowanie szkodliwemu oddziatywaniu projektu
inwestycyjnego na srodowisko.

Jesli chodzi o udziat spoteczenstwa to wspomnieé¢ nalezy wyjatkowo szczegdtowe
wyliczenie (w Art. 6 ust 3) przyktadowych rozwigzan jakie panstwa czionkowskie
powinny przewidzie¢ w celu zagwarantowania udziatu spoteczenstwa. Tak wiec
powinno by¢ okres$lone:

4“ szerzej na ten temat zob. J. Jendroska, Ocena oddzialywania na $rodowisko (OOS): Fachowa

ekspertyza czy procedura z udziatem spoteczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiatowych,
Wroctaw 1997, s 106)
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miejsce, gdzie mozna si¢ zapozna¢ z informacjami dostarczonymi przez
wnioskodawce (tzn. gtéwnie z raportem OOS),

okreslenie sposobdéw informowania spoteczenstwa np. przez publiczne
obwieszczenia, publikacie w lokalnej prasie, organizacje wystaw z planami,
rysunkami, tabelami i modelami,

okreslenie sposobu przeprowadzenia konsultacji np. poprzez pisemne
przedfozenia i rozprawy publiczne,

okreslenie rozsgdnych terminéw na poszczegdlne czynnosci procesowe.

B. Oceny oddziatywania planéw i programoéw na
srodowisko

W czerwcu roku 2001 spodziewane jest dtugo oczekiwane w Unii Europejskiej
uchwalenie dyrektywy dotyczacej strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.
Kwestia ta byta od dawna przedmiotem wielu sporéw i kontrowersji, a prace nad tg
regulacja prawng zapoczatkowane byty juz w latach 70-tych gdy w ogdle zaczeto
zastanawiaC sie nad uregulowaniem kwestii ocen oddziatywania na srodowisko w
Europie®. Prace te nabraly przyspieszenia w drugiej potowie 1999 roku wraz z
ogtoszeniem przez Komisje projektu tej Dyrektywy z 26 pazdziernika 1999
(COM/99/73). Projekt dyrektywy z 26 pazdziernika byt przedmiotem licznych
kontrowersji i ozywionych negocjacji. W ich efekcie powstato kilka nieformalnych
projektéw, zas w ostatecznosci w dniu 30 marca 2000 przyjete zostato tzw. wspdine
stanowisko w sprawie projektu dyrektywy o ocenie oddziatywania na sSrodowisko
pewnych plandéw i programéw (Common Position EC No 25/2000). Przyjety w ten
sposob projekt dyrektywy ogtoszony zostat w organie publikacyjnym w maju 2000
(Official Journal 2000/C 137/110). W marcu 2001 zakohczono procedure
koncyliacyjng pomiedzy Radg oraz Parlamentem i ustalono wspadlnie ostateczny tekst
dyrektywy (Draft PE-CONS 3619/01). Uchwalona ona zostanie ostatecznie w czerwcu
2001 roku.

Geneza prac nad strategicznymi OOS w Unii Europejskiej

W wiekszosci krajéw rola OOS jako instrumentu ksztattowania przestrzennego
zagospodarowania ograniczona jest do wykorzystywania oceny oddziatywania na
Srodowisko na etapie zatwierdzania konkretnych projektow inwestycyjnych. Tak wiec
odnosi sie to do ostatniej fazy kontroli gospodarki przestrzennej, fazy w ktorej
zatwierdza sie raczej jedynie szczegoty usytuowania konkretnego projektu na
podstawie wczesdniejszych planow zagospodarowania. W oczywisty sposéb zaweza to
zastosowanie OOS, w tym zwilaszcza czesto czyni bezprzedmiotowym analize
rozwigzan wariantowych, co jest przeciez uwazane za kluczowy element tej
instytucji‘®.

5 Szerokie omowienie tych prac na tle zmieniajgcego sie klimatu politycznego wokét tego zagadnienia
zob.Ch.Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, ELNI Newsletter, No2/1996,s.9-16
“ Zob. na ten temat np. P.Hamblin, The Holy Grail for EIA (w) International Environmental Imact
Assessment, Cameron and May, London, s.43-49

Strona 16 z 62
DFID / Poland: Planowanie srodowiskowe oraz budowanie potencjatu / materiaty
konferencyjne — oceny oddziatlywania na srodowisko / czerwiec 2001



W coraz wiekszej liczbie krajow, w tym réwniez europejskich, wraca sie zatem do
oryginalnego modelu amerykanskiego, w ktérym przedmiotem OOS sg réwniez
programy, plany itp. Stosowanie OOS w odniesieniu do tego typu dokumentéw o
charakterze strategicznym coraz powszechniej uwazane jest za kwestie o
fundamentalnym znaczeniu dla wdrazania zrownowazonego rozwoju w kontekscie
ustalen Konferencji z Rio de Janeiro i Agendy 21*”. W krajach europejskich dotyczy to
zwlaszcza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore w
niektérych krajach poddaje sie nawet procedurze OOS dotyczacej konkretnych
projektéw. Im bardziej jednak ogdlny jest rodzaj planu czy programu, tym bardziej
rézny jest charakter zaréwno procedury, jak i metodologii oceny, stosowanych w
odniesieniu do OOS dotyczacych konkretnych projektéw i OOS tzw. strategicznych
(tzn. dotyczacych plandéw, programoéw, polityk i propozycji legislacyjnych), przy czym
zwlaszcza wida¢ tendencje do pomijania formalnych wymagahn odnosnie
sporzadzania oficjalnej dokumentacji, przeprowadzania konsultacji z organami
ochrony $rodowiska oraz spoteczenstwem®. Wszystko to sprawito, iz coraz
powszechniejsze stato sie przekonanie o potrzebie powrotu do koncepciji lezacych u
zrédet regulacji prawnej OOS w Europie i uregulowania tej problematyki na poziomie
Wspoinoty*?

Kierunki prac nad dyrektywa

Dtugo opracowywana regulacja prawna Wspodlnoty Europejskiej dotyczaca tzw.
strategicznych OOS jest obecnie bliska ukofczenia. Jak juz wspomniano, z powodéw
politycznych zrezygnowano z potgczenia tej regulacji prawnej z Dyrektywag 85/337 i
zdecydowano sie uchwali¢ tutaj odrebng dyrektywe. Uwaza sie, iz bedzie to
rozwigzanie bez precedensu w Swiecie, gdyz wszedzie gdzie uregulowane jest
wykonywanie zaréwno OOS strategicznych jak i dotyczacych konkretnych projektéw
ma to miejsce w jednej regulacji prawnej*. Tylko wtedy bowiem mozliwe jest
zapewnienie niezbednej jednolitosci podejscia. Pewne réznice w technikach i
metodach oceny nie maja znaczenia, gdyz obydwa rodzaje OOS majg charakter
proceduralny, aspekty proceduralne zas - jak sie uwaza - sg zasadniczo podobne w
obydwu wypadkach i obejmowac powinny takie elementy jak ustalenie zakresu oceny
czy tez konsultacja i udziat spoteczenstwa®'.

Pomimo powyzszych zastrzezen przesadzone jest chyba, Ze przyszta regulacja
prawna Wspdlnoty na temat strategicznych OOS bedzie miata (przynajmniej na
poczatku) forme odrebnej dyrektywy. Dilugo rozwazano, czy ma ona by¢ okreslana
jako tzw. Strategic Environmental Assessment (tak wedtug projektu z 1995 r.), czy tez
po prostu jako OOS w odniesieniu do programéw, planéw itp. (tak w projekcie z
czerwca 1996 r. oraz projekcie oficjalnie przedstawionym przez Komisje 25 marca

47 Zob. Economic Commission for Europe, Aplication of Environmental Impact Assessment Priniples to
Policies, Plans and Programmes, United\Nations, New York, 1992, s.1-8

“8Zob. N.Lee and J.Hughes, Strategic Environmental Assessment Legislation and Procedures in the
Community.Final Report, March 1995, EIA Centre, University of manchester, Manchester

49 Zob. P.Hamblin, Srategic Environmental Assessment: The Need for European Action, ELNI Newsletter
No02/1996,s.30-31

%0 Zob. W.Sheate, Making an Impact. A Guide to EIA Law and Policy, Cameron and May, London,1994,
s.146

*" Ibidem s. 146

Strona 17 z 62
DFID / Poland: Planowanie srodowiskowe oraz budowanie potencjatu / materiaty
konferencyjne — oceny oddziatlywania na srodowisko / czerwiec 2001



1997 r.°?, a takze ostatecznym projekcie z grudnia 1999roku). Jedyne powazniejsze
réznice miedzy tymi projektami dotycza rodzajéw aktywnosci wymagajacych oceny®,
przy czym sporo dyskusji budzita kwestia ujecia "polityk" jako rodzajéw dokumentéw
wymagajacych OOS - efekt tego widaé w ostatnim oficjalnym projekcie, gdzie mowi
sie juz tylko o programach i planach, co dla niektérych panstw czionkowskich ma dosc¢
odmienne implikacje®*. Znacznie wiecej miedzy tymi projektami jest jednak cech
wspolnych. We wszystkich przypadkach wida¢ wyrazng tendencje do sformutowania
tej dyrektywy na wzor i podobienstwo Dyrektywy 85/337. Wszystkie projekty planujg
podobny do zastosowanego w odniesieniu do konkretnych inwestycji sposéb
ustalania rodzajéw dziatalnosci podlegajacych OOS, podobne reguty proceduralne i
nawet podobne zapisy dotyczace zawartosci dokumentacji OOS, a takze udziatu
spoteczenhstwa w procedurze.

Réznice jesli chodzi o podejscie do udziatu spoteczehnstwa wynikajg z checi
pozostawienia wiekszej swobody panstwom czionkowskim. Stad tez konsekwentnie
mowi sie tylko o ,zainteresowanych” (public concerned), przy czym w wersji z czerwca
1996 r. wskazywato sie, iz mowa jest tutaj réwniez i o organizacjach, w wersji
oficjalnej z marca 1997 r. pozostawia sie catkowitg swobode w okresleniu, kto na
danym etapie procedury jest "zainteresowany", a zatem powinien uzyskac¢ dostep do
projektu planu lub programu oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie. Uznaniu panstw
cztonkowskich pozostawia sie tez okreslenie metod konsultacji, nie wskazujgc ich
nawet przyktadowo (tak jak czyni to Dyrektywa 337/85).

Do podstawowych przyczyn opdézniania sie wejscia w zycie regulacji prawnej
dotyczacej strategicznych OOS nalezy nie tylko brak woli politycznej u niektérych
panstw czionkowskich ale tez i napiecia polityczne pomiedzy organami Wspdlnoty®.
Dodac tutaj nalezy, iz sama Komisja - obwiniana czesto o nieche¢ do poddawania sie
tym samym wymaganiom jakie prawo Wspdlnoty przewiduje dla organow
administracji panstw czlonkowskich, w przypadku strategicznych OOS zrobita
pierwszy krok i w 1993 roku wprowadzita wewnetrzne przepisy przewidujgce rodzaj
0OO0S w odniesieniu do propozycji legislacyjnych® oraz w przypadku dysponowania
srodkami tzw. funduszoéw strukturalnych (méwi sie tutaj o "embrionalnej postaci'
00S)®. W dalszym ciagu jednak rola Komisji postrzegana jest tutaj w kontekscie
.podwdjnej moralnosci”, co dobitnie potwierdzita ostatnio sprawa C-321/95
Greenpeace International i inni przeciwko Komisji Europejskiej przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci. W sprawie tej Greenpeace wraz z grupg mieszkancow
jednej z Wysp Kanaryjskich oskarzali Komisje o finansowanie projektu
infrastrukturalnego zatwierdzonego przez wiadze hiszpanskie z naruszeniem
wymagan OOS przewidzianych przez Dyrektywe 85/337. Skarga zostata wprawdzie 2
kwietnia 1998 roku oddalona, gdyz Trybunat odmowit powodom legitymacji skargowej,

%2 Commision proposal for a Council Directive on the assessment of the efects of certain plans and
programmes on the environment (97/C 129/08) COM (96)51 final -96/0304 (SYN), Official Journal No
C129/14

%% Zob. na ten temat np. B.Gebers, Draft on Strategic Environmental Impact Assessment, ELNI
Newsletter No2/1995, s.34

% Zob.S.Tromans and Ch.Roger-Machart, Strategic Environmental Assessment: early Evaluation Equals
Efficiency?, Journal of Planning Law, November 1997, Sweet and Maxwell,s.993-996

% Zob.Ch.Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op.cit.s.14-15

%7 Zob. R.Macrory, The Scope of Enviromental Law (w) European Environmental Law. A Comparative
Perspective..op.cit.s.11

%8 Zob.Ch.Hey , Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op.cit.s.13
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tym niemniej w literaturze podnosi sie nie tylko "podwdjna moralnos¢" komisji, ale i
oskarza Trybunat o podobne praktyki; o ile bowiem chetnie uwzglednia skargi na
nieprzestrzeganie prawa Wspdlnoty przez wladze panstw czionkowskich to niezbyt
sktonny jest poddawaé sadowej kontroli dziatania Komis;ji*®.

Presja miedzynarodowa ze strony krajéw kandydackich®®, zmiana sktadu Komisji
oraz zmiany rzgdéw w niektorych krajach Unii, a takze determinacja niektorych krajow
cztonkowskich Unii (takich jak np. Wtochy czy Finlandia) spowodowaty, iz udato sie
ostatecznie osiggng¢ pewien kompromis odzwierciedlony w projekcie z 30 marca
2000 roku pozwalajacy miec realne szanse na ostateczne uchwalenie tej dyrektywy w
roku 2001.

Dyrektywa, w mysl projektu, bedzie sktadata sie z preambuty, 13 artykutéw oraz 2
zatgcznikow. Kluczowe znaczenie merytoryczne maja zwlaszcza artykuty 1- 9.Artykut
1 okre$la cel przyswiecajacy uchwaleniu Dyrektywy, artykut 2 poswiecony jest
definicjom, artykut 3 ustala zakres obowigzywania wymogéw okre$lonych w
Dyrektywie, za$ artykuly 4-9 regulujg poszczegdlne etapy procedury OOS w
odniesieniu do programow i planéw.

Celem proponowanej Dyrektywy, wedtug artykutu 1 i wskazéwek zawartych w
punktach 1) do 5) preambuly jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i przyczynienie sie do zintegrowania wymagan ochrony $rodowiska w
opracowywaniu planow i programéw dotyczacych réznych sektoréw gospodarki, a tym
samym praktycznej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju zgodnie z Artykutem 6
Traktatu o Unii Europejskiej.

Zakres dyrektywy

Kluczowe dla Dyrektywy pojecia okreslone sg w artykule 2. Najwazniejszg role
odgrywa definicja “planéw i programéw” gdyz wytycza ona zakres przedmiotowy
Dyrektywy. Zgodnie z tg definicjg przedmiotem wymagan Dyrektywy sg plany i
programy:

przygotowywane przez organy administracji szczebla centralnego, regionalnego
lub lokalnego w celu ich uchwalenia przez te organy Ilub przez organy
przedstawicielskie,

ktorych przygotowanie wymagane jest przez przepisy prawa.

Przedmiotowy zakres obowigzywania Dyrektywy doprecyzowany jest w artykule
3. Przyjeto tutaj sposdb selekcji nieco podobny jak w Dyrektywie 337/85 dotyczace;j
OO0S w odniesieniu do projektéw inwestycyjnych — w przypadku pewnych rodzajéow
planéw i programéw wykonanie oceny jest zawsze wymagane, w przypadku innych
zas Dyrektywa nakazuje wtadzom danego kraju ustalenie, czy wykonanie oceny jest
niezbedne.

% Zob.szerzej na ten temat S.Deiman, ECJ Decides on Standing in Environmental Matters, ELNI
Newsletter N01/1998, s.39-42

60 Zob. J. Jendroska, Regulacja prawna ocen oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do programéw
i planéw (strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym - stan prac (Czes¢ I),
Problemy Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Nr 1(8) 2000
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W artykule 3 ustep 1 Dyrektywa generalnie wymaga przeprowadzenia oceny w
odniesieniu do plandéw i programéw mogacych mie¢ znaczace oddziatywanie na
srodowisko. Blizej sprecyzowane jest to w ustepach 2 do 4. Tak wiec ocena
wymagana jest z zatozenia dla:

a) wszystkich programow i planéw z dziedziny rolnictwa, le$nictwa, rybotowstwa,
energetyki, przemystu, transportu, gospodarki odpad gospodarki odpadami,
gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki oraz gospodami, gospodarki wodne;j,
telekomunikacji, turystyki oraz gospodarki przestrzennej i zagospodarowania terenu,
ktére wyznaczajg ramy dla przysztych indywidualnych pozwolen dopuszczajacych
realizacie konkretnych przedsiewzie¢ nalezacych do rodzajow projektéw
inwestycyjnych wymienionych w aneksie | i aneksie Il do Dyrektywy 85/337,

b) wszystkich programow i plandw, ktére zgodnie z Dyrektywg 92/43 w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wymagajg wykonania oceny.

W stosunku do powyzszych rodzajow planéw i programéw sama Dyrektywa
niejako przesadza, ze mogag one “mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko” a
wiec z zatozenia wymagajg oceny. Dopuszcza jednak w art.3 ust 3 pewne wyjatki od
tej reguty. W przypadku bowiem tych sposréd wymienionych w ust.2 planéw i
programow sporzadzanych na szczeblu lokalnym, ktére okres$lajg sposob uzytkowania
niewielkich obszaréw, jak réwniez w przypadku niewielkich zmian w planach i
programach w, o ktérych mowa w art. 3 ust 2 — Dyrektywa nakazuje odpowiednim
wltadzom Panstw czionkowskich ustalenie czy mogg one “mie¢ znaczace
oddziatywanie na srodowisko” a zatem wymagajg oceny.

Podobnie tez Dyrektywa wymaga w ust. 4 dokonania ustalenia czy “znaczace
oddziatywanie na srodowisko” mogg mie¢ (a zatem wymagajg oceny) tez inne, niz
wymienione w ust 2, plany i programy, ktére wyznaczajg ramy dla przysztych
indywidualnych pozwolen dopuszczajgcych realizacje konkretnych przedsiewziec.
Zwrocic mozna uwage, iz méwi sie tutaj o przedsiewzieciach w ogodle, a wiec
niekoniecznie nalezacych do rodzajow projektéw inwestycyjnych wymienionych w
aneksie | i aneksie Il do Dyrektywy 85/337.

Sposoby i kryteria selekcji

W art.3 ust. 5 Dyrektywa przewiduje, iz ustalenie czy programy i plany, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4 “mie¢ znaczace oddziatywanie na srodowisko” (a zatem wymagajg
oceny) moze nastepowa¢ albo w sposéb indywidualny (tzn. kazdorazowo w
przypadku organ bedzie to ustalat) albo tez poprzez generalne okreslenie kategorii
programow i planéw, albo w koncu — poprzez kombinacje obydwu metod. Zawsze
jednak w tym celu nalezy stosowac kryteria selekcji okreslone w aneksie Il do
Dyrektywy (podobne nieco do kryteriow selekcji stosowanych w Dyrektywie 85/337,
przy czym jednak kluczowym kryterium jest stopien w jakim dany plan lub program
rzeczywiscie wyznacza ramy dla konkretnych przedsiewzie¢ - odno$nie zwtaszcza ich
lokalizacji, charakteru czy wielkosci).

Wyjatki przewidziane w dyrektywie
Zgodnie z art.5 ust 8 wymagania Dyrektywy nie dotyczg :
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planéw i programow przygotowywanych wytgcznie z uwagi na wzgledy obrony
narodowej lub stanéw zagrozenia,

planéw i programow finansowych i budzetowych,

planéw i programéw przygotowywanych na okres 2000-2006/7 w zwigzku z
przepisami o funduszach strukturalnych (rozporzgadzenie Rady nr 1260/199) oraz
przepisami o pomocy dla terendw wiejskich (rozporzadzenie Rady nr 1257/1999).

W przypadku tych ostatnich planéw i programoéw warto zauwazyc, iz mimo ze nie
objete sg Dyrektywg to na mocy wymienionych wyzej przepisow regulujgcych ich
tworzenie sg one przedmiotem swego rodzaju oceny oddziatywania na $rodowisko.
Stad tez w art. 11 ust 4 Dyrektywa przewiduje wykonanie przez Komisje Europejskg
specjalnego raportu okreslajgcego na ile spetniajg one cele stojgce przed Dyrektywa.

Procedura oceny

Na ocene srodowiskowg programu lub planu (bo taka nazwg postuguje sie
Dyrektywa — ,environmental assessment”) sktada sie w mysl art. 2 b):

przygotowanie raportu OOS (zwanego raportem $rodowiskowym),
przeprowadzenie konsultaciji,
uwzglednienie w decyzji wynikow raportu i konsultacji,

podanie do publicznej wiadomo$ci planu lub programu wraz z uzasadnieniem
zawierajgcym informacje, o ktérych mowa w art. 9.

Taka ocena, zgodnie z art. 4 ust 1 powinna by¢ przeprowadzona podczas
przygotowywania planu czy programu i zanim zostanie on przyjety lub przestany do
przyjecia przez organ przedstawicielski. Moze byé ona, podobnie jak OOS dotyczaca
projektéow wedtug dyrektywy 85/337, albo zintegrowana z istniejacymi procedurami
decyzyjnymi albo stanowi¢ samodzielng procedure regulowang odrebnie.

Raport sSrodowiskowy i ustalanie jego zakresu

Dyrektywa, w przeciwienstwie do Dyrektywy 85/337 postuguje sie wyraznie
terminem raportu $rodowiskowego (warto zauwazy¢, ze aby unikngé wszelkich
niejasnosci nie zastosowano tutaj znanego niektorym systemom terminu
‘environmental statement”, moéwi sie natomiast o ‘environmental report’). Raport
Srodowiskowy jest zgodnie z art. 5 ust 1 wymagany zawsze, przy czym jego zakres
oraz poziom szczegotowosci okreslony by¢ powinien kazdorazowo w konsultacji z
organami ochrony srodowiska, biorgc pod uwage miedzy innymi szczebel procesu
decyzyjnego, tres¢ i charakter samego planu czy programu, a takze i potrzebe
unikania niepotrzebnego powielania pracy. Pewne formalne elementy sa jednak
wymagane zawsze; w samym art. 5 ust 1 wyraznie wymaga sie by w raporcie
przedstawiono potencjalne znaczace oddziatywania na srodowisko oraz “rozsadne’
warianty alternatywne. Szczego6towe wymagania pod adresem raportu (podobne do
wymagan zawartych w aneksie IV do znowelizowanej Dyrektywy 85/337) okresla
aneks | do Dyrektywy.
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Konsultacje spoteczne

Podobnie jak w przypadku Dyrektywy 85/337 rowniez i projektowana Dyrektywa
zawiera rozbudowane obowigzki co do konsultacji spotecznych. Widac¢ tutaj wyraznie
(co zresztg podkresla tez i Komisja w uzasadnieniu) che¢ implementacji konwencji z
Aarhus. Zawarta w art.2 d) projektu Dyrektywy definicja ,spoteczenstwa” przejeta jest
Konwencji, podobnie jak i zobowigzanie do ,zidentyfikowania” spoteczenstwa,
ktéremu przystuguja okreslone w Dyrektywie uprawnienia do uczestniczenia w
konsultacji. Warto zwrdci¢ uwage, iz w slad za Konwencjg wyraznie nakazuje sie tutaj
przyznanie tych uprawnien rowniez i organizacjom ekologicznym tzn. tym, ktore
dziatajg na rzecz ochrony srodowiska.

Okreslenie szczegotowych rozwigzan co do trybu konsultacji Dyrektywa zostawia
panstwom cztonkowskim, nakazujgc jednak aby stworzyly wczesng i skuteczng
mozliwos¢ zapoznania sie i wyrazenia przez spofeczenstwo swoich opinii na temat
zaréwno projektu samego planu jak i raportu OOS. Konieczne jest takze, zgodnie z
art. 9, podanie do publicznej wiadomosci;

uchwalonego programu lub planu,
oswiadczenia przedstawiajgcego:

sposab, w jakim uwarunkowania srodowiskowe zostaty uwzglednione w planie lub
programie oraz raporcie OOS,

opinie wyrazone w trakcie konsultacji, w tym tez wyniki konsultacji
transgranicznych ,

uzasadnienie przyczyn uchwalenia plan lub programu w Swietle rozpatrywanych
wariantéw alternatywnych.

Konsultacje transgraniczne

Proponowana Dyrektywa zawiera rozbudowane postanowienia dotyczace
obowigzku konsultacji ze spoteczenstwem i wtadzami innych krajéw cztonkowskich
potencjalnie narazonych skutkami realizacji rozpatrywanego planu lub programu. Sg
one wzorowane na podobnych zobowigzaniach obowigzujacych w przypadku
konkretnych projektéw inwestycyjnych.

Postanowienia koncowe

W ciggu 3 lat od wejscia Dyrektywy w zycie panstwa czionkowskie maja
obowigzek jej implementacji. W ciggu 5 lat od jej wejscia w zycie Komisja Europejska
powinna przedstawi¢ raport z jej wykonania wraz z propozycjami ewentualnych
poprawek.

C. Udzial spoteczenstwa

Istniejgca regulacja prawa wspélnotowego

W prawie wspodlnotowym brak jest jednego aktu prawnego regulujgcego w sposéb
kompleksowy kwestie udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w dziedzinie
ochrony s$rodowiska. Szereg dyrektyw zawiera postanowienia dotyczace udziatu
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spoteczenstwa jako obowigzkowego elementu przewidywanych przez nie procedur. W
zwigzku ze ogélnoswiatowg karierg instytucji ocen oddziatywania na srodowisko
(O0S), oraz faktem, ze udziat spoteczenstwa, w tym réwniez wszystkich
zainteresowanych organow, organizacji, instytucji i osob stanowi nieodzowng i
konstytutywna ceche procedury ocen oddziatywania na $rodowisko,®' przez diugi czas
udziat spoteczenstwa kojarzony byt z procedurg OOS (a wiec z wydawaniem réznego
rodzaju pozwolehn inwestycyjnych typu decyzje lokalizacyjne), podczas gdy w
pozwoleniach ,ekologicznych”, ktére traktowano jako bardziej ,techniczne”, w Europie
nie widziano szerszej potrzeby udziatu spoteczenstwa®. Ograniczano sie do udziatu
os6b legitymujacych sie interesem prawnym oraz, w pewnym zakresie,
pozarzadowych organizacji ekologicznych (POE)®. Obecnie jednak coraz szerzej
réwniez i tu gwarantuje sie udziat spoteczenstwa oparty na zasadzie powszechnosci
(tak np. wymaga tego Dyrektywa 360/84 o zwalczaniu zanieczyszczenia powietrza
przez urzadzenia przemystowe czy tez Dyrektywa 61/1996 o zintegrowanym
pozwoleniu ekologicznym tzw. IPPC). Najbardziej rozbudowane w tym zakresie sg
jednak omawiane wczesniej przepisy znowelizowanej Dyrektywy 337/85. W praktyce
ta dysproporcja bedzie niewatpliwie w przysziosci zmniejszana, tym bardziej, ze
przepisy wielu panstw cztonkowskich przewiduja mozliwosé szerszego udziatu
spoteczehstwa w procesie podejmowania decyzji ,ekologicznych” niz wynikatoby to ze
zobowigzan zawartych w prawie wspdélnotowym.

Doswiadczenia panstw czionkowskich

We Francji wydanie praktycznie kazdego rodzaju decyzji z zakresu ochrony
srodowiska obwarowane jest koniecznoscig zasiegniecia opinii (czy nawet wrecz
uzgodnienia) z odpowiednig komisjg (np. komisjg ochrony krajobrazu, komisjg
ds. higieny publicznej) najczesciej funkcjonujaca na szczeblu departamentu. Zasadg
jest, ze we wszystkich takich komisjach, dwa miejsca przystugujg reprezentantom
POE.

W Danii szczegolne prawa dla POE majg historie datujgca sie od 1917 roku.
Ustawa o ochronie przyrody data organizacji o nazwie Danmarks
Naturfredingsforening wylaczne prawo inicjowania spraw o objecie ochrong
konserwatorskg jakiego$ terenu oraz prawo odwotania sie w takiej sprawie. Inne
ustawy rozciggnety to prawo na inne dziedziny i inne organizacje (ale tylko ta jedna
ma specjalne uprawnienia proceduralne w odniesieniu do wszystkich procedur
z zakresu ochrony przyrody i srodowiska). Wg statystyki organizacja ta w bardzo
wywazony sposob korzysta ze swojego prawa do odwotania sie: tylko w okoto 2%
postepowan, w ktérych uczestniczy, odwotata sie, z czego 50% odwotan wygrata.
Uznaje sie, ze jest to odpowiedni wynik: gdyby procent zakonczonych pozytywnie
odwotan byt wiekszy, to oznaczatoby, iz odwotuje sie zbyt rzadko.

Jak juz wspomniano, w wiekszosci krajow uznaje sie obecnie zasade
powszechnego udzialu spoteczenstwa praktycznie we wszelkich procedurach

1 J. Jendroska, Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza czy procedura z

udziatem spoteczenstwa Sytuacja w Polsce na tle tendencji $wiatowych, Wroctaw 1997, str. 65.

62 Zob. szerzej na ten temat J. Jendroska, J. Jerzmanski, Dostosowanie regulacji prawnej ochrony

srodowiska w Polsce do potrzeb panstwa prawa i demokracji uczestniczacej (w) Prawo w okresie

Esrzemian ustrojowych w Polsce. Z badan Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa, 1994, s.190-191
szerzej na ten temat zob. Co-operation Between Environmental Authorities and ECOs. A Comparative

Review, red J.Jendroska, Wroclaw 1998 s. 20-41
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decyzyjnych z zakresu ochrony srodowiska. W znacznej czesci tych krajéw uwaza
sie, iz przeprowadzenie zwigzanej z tym procedury wymaga specjalnych umiejetnosci
i powierzone by¢ powinno osobom niezaleznym i nie bedgcym bezposrednio
zwigzanym z organem wydajagcym decyzje. Osoby takie majg bardzo szerokie
uprawnienia (prawie uprawnienia $ledcze), a ich zadaniem jest wystucha¢ wszystkich
zainteresowanych, zweryfikowaé dowody i opinie ekspertéw (w tym OOS) i
przedstawi¢ organowi wladnemu do wydania decyzji swoje rekomendacje w tej
sprawie. W USA zadania takie powierza sie specjalnym urzednikom nazywanym
"sedziami administracyjnymi", w Wielkiej Brytanii tzw. "inspektorom planistycznym"
(przy sprawach bardzo kontrowersyjnych lub o znacznej wadze spotecznej funkcje
takg powierza sie znanym adwokatom i ptaci sowicie za ich ustugi - okoto 30-40 tys.
GBP za przeprowadzenie jednej procedury), we Francji za$ inspektorom ds.
konsultacji spotecznej (tzw. commissaires enqueteurs) nominowanym przez prezesa
wlasciwego miejscowo sgdu administracyjnego. We Francji czesto funkcje te
powierza sie czionkom POE. Na podobnych zasadach, cho¢ w sposéb mniej
formalny, organizuje sie w praktyce konsultacje spoteczne w sprawach ochrony
srodowiska w Republice Czeskiej. Wyspecjalizowane POE (o zasiegu
ogolnokrajowym) przeprowadzajg tam caly proces konsultacji spotecznych na
Zlecenie witadz lokalnych wydajacych decyzje lokalizacyjne zwigzane z
wykonywaniem OOS. Zadaniem POE przeprowadzajacych procedure konsultacji jest
zapewnienie, ze lokalna spotecznos¢ jest rzetelnie poinformowana o wszystkich
aspektach proponowanej inwestycji: zarbwno ekologicznych jak i ekonomicznych
i spotecznych, ze zrozumiata co wynika z OOS, oraz Ze jest w stanie bez
niepotrzebnych emociji lub uprzedzeh oceni¢ czy chce lub nie chce realizacji danego
przedsiewziecia na swoim terenie.

Perspektywy

Komisja przygotowata projekt specjalnej dyrektywy (COM (2000) 839 final,
2000/0331 COD) wprowadzajacej zmiany do szeregu dyrektyw zwigzanych z
wymogiem uwzglednienia postanowien Konwencji z Aarhus dotyczacych udziatu
spoteczehstwa w przygotowywaniu planoéw i programéw oraz podejmowaniu decyzji w
konkretnych sprawach. Projekt przewiduje odpowiednie zmiany w 7 dyrektywach
przewidujgcych tworzenie planéw i programow, a takze zmiany w dyrektywie 337/85 o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz Dyrektywie 61/96 w sprawie IPPC.
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3 . Konwencje miedzynarodowe

A. Konwencja Espoo z 1991 r.

Konwencja ta podpisana zostata w Espoo w Finlandii w lutym 1991 r. Polska
ratyfikowata Konwencje w lutym i z chwilg podpisania ustawy ratyfikacyjnej jej przez
Prezydenta stata sie 16 panstwem, ktére ratyfikowato Konwencje - co stanowito
warunek wejécie Konwencji w zycie®.

Konwencja zostata ona przygotowana w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ i jest pierwszym dokumentem prawa miedzynarodowego o
charakterze wiazacym, ktéry w catosci po$wiecony jest instytucji 00S$®°. Konwencja
przywitana byta zatem z wielkimi nadziejami, jako porozumienie panstw, ktore
wyraznie przesuwa punkt ciezkosci w europejskiej polityce ochrony Srodowiska z
dziatan technicznych na przedsiewziecia prewencyjne®.

Procedura oceny

Podstawowe zasady procedury OOS sformutowane w konwencji mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych postanowien:

wprowadzenie obowigzku informowania o planowanym podjeciu dziatalnosci
mogacej mie¢ wptyw na srodowisko innych panstw;

zobowigzanie do wykonania i udostepnienia zainteresowanym krajom
dokumentacji (raportu) oceny oddziatywania na srodowisko;

zapewnienie mozliwoéci udzialu w postepowaniu przedstawicieli spotecznosci
lokalnych z krajow zagrozonych w wyniku podjecia dziatalnosci podlegajacej ocenie
na prawach réwnych tym jakie przystugujg spoteczenstwu w kraju, w ktérym ma by¢
podjeta ta inwestycja®’.

Informacje o zamiarze podjecia dziatalnosci powinny by¢ przekazane w tych
samych terminach, ktore obowigzujag w stosunku do wilasnych obywateli i
spotecznosci lokalnych. Sukcesywnie dotyczy¢ one powinny termindw i procedur
zwigzanych z przygotowaniem oceny. Strony zainteresowane sg natomiast
zobowigzane do przekazania informacji umozliwiajgcych prawidtiowe sporzadzenie
oceny wptywu na srodowisko.

64 Szczegoty na temat przebiegu procesu ratyfikacji zob. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa, Informacja o ratyfikacji Konwencji EKG ONZ o ocenach oddziatywania na
$rodowisko w kontekscie transgranicznym, Biuletyn Komisji ds. OOS, Nr22, pazdziernik 1997, s.2-3
% Warto chyba dodag, iz - jak wspomina R. Connoly, jeden z inicjatorow konwenc;ji i przewodniczacy
Grupy Roboczej negocjujacej tekst konwencji - pomyst uchwalenia w ramach EKG ONZ takiej konwencji
narodzit sie w Warszawie podczas seminarium na temat OOS we wrzes$niu 1987 roku (zob. R.Connoly,
The united Nations Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. A
Historical Perspective, paper presented at the Seminar on the EiA Convention, Oslo,16 May 1998, s. 3-4
Zob.A.Kassenberg, Konwencja o ocenach oddziatywania na $srodowisko w kontekscie
transgranicznym, Biuletyn Komisji ds OO$, Nr 4, pazdziernik 1991, s.1-2
o7 Szczegdtowy opis procedury przewidzianej Konwencjg daje W. Schrage, prowadzacy Sekretariat
Konwencji -zob. Zob.W.Schrage, The Convention on Environmental Impact asessment in a
Transbondary Context, ELNI Newsletter No1/1997 s.23-25
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Zakohczenie przygotowania oceny stanowi punkt wyjscia do konsultacji
podejmowanych z zainteresowanymi panstwami. Konwencja przewiduje tu
nastepujgce mozliwosci:

rozwazanie rozwigzan alternatywnych, w tym zaniechanie przedsiewziecia;
wybér sposobow tagodzenia skutkdw podejmowanej dziatalnosci;

uzgodnienie srodkéw prewencyjnych.

Strony zobowigzane sg do dostarczenia zainteresowanym ostatecznych decyzji,
ktére powinny uwzglednia¢ wyniki podjetych konsultacji. Istnieje ponadto mozliwosé
zadania przeprowadzenia oceny porealizacyjnej. Jej celem byloby okreslenie
rzeczywistych skutkow oddziatywania powstatego obiektu na srodowisko.

Konwencja przewiduje srodki rozstrzygania sporow. Uwzgledniono procedure
interwencyjng za posrednictwem komisji powotywanych przy Sekretariacie
Wykonawczym EKG ONZ oraz arbitrazowg lub sgdowa.

Zakres oceny

Kluczowa role dla realizacji konwencji odgrywajg dwie kwestie: zakres
obowigzywania oraz zakres oceny. Jesli chodzi o zakres obowigzywania to, pomimo
pewnych oporéw®, konwencji idzie $ladem modelu europejskiego i przewiduje w
Zalgczniku 1 liste rodzajow dziatalnosci mogacej mie¢ transgraniczne skutki i
wymagajacej O0S. Zatacznik nr 2 okresla minimalny zakres dokonywanej oceny.
Obejmuje on nastepujace elementy:

- opis planowanej dziatalnosci,

- alternatywy lokalizacyjne,

— opis Srodowiska narazonego na oddziatywanie inwestycji,
- przedstawienie spodziewanych oddziatywan i ich skutkéw,
— opis $rodkéw prewencyjnych,

— charakterystyke informacji i metod uzytych dla analizy,

- informacje o lukach informacyjnych,

— zarys programu monitoringu,

— ocene koniecznosci wykonania oceny porealizacyjnej,

— streszczenie w jezyku nietechnicznym, w tym materiat ilustracyjny.

Trzeba tu podkreslic, ze Konwencja formutuje pewien minimalny standard
postepowania, zachecajgc strony do rozwijania tych postanowien w drodze
porozumien dwustronnych®®.

68 Zob.R.Connoly, The united Nations....op.cit.s.6 ]
% Zob.B.Kram, Realizacja Konwencji z Espoo, Biuletyn Komisji ds OOS, nr 16, grudzien 994, s.4
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Konwencja Espoo ustanawia pewne modelowe rozwigzanie w dziedzinie ocen
oddziatywania na $rodowisko. Z drugiej zas strony pamieta¢ nalezy, ze nie stanowi
ona jedynego wzorca a na praktyke panstw bedzie oddziatywaé wiele czynnikow™.
Stad tez mozna spodziewac¢ sie znacznego zréznicowania postanowien porozumien
uzupetniajgcych te konwencje - zwlaszcza zawieranych pomiedzy panstwami
majacych wtasne doswiadczenia w stosowaniu procedury OOS i zwigzanych innymi
aktami prawa miedzynarodowego jak cho¢by panstwa Unii Europejskiej’”.

Konwencja a porozumienia uzupetniajace

Konwencja , w art. 8 zezwala Stronom na pewne modyfikacje owego modelowego
rozwigzania stanowiac, iz Strony moga rozwija¢ istniejgce umowy dwu i wielostronne
lub zawiera¢ nowe umowy albo porozumienia. Umowy takie lub inne porozumienia
oparte moga by¢ na elementach wskazanych w Zataczniku VI.

Zakgcznik ten wymienia szereg zagadnien, ktére mogg podlegaé modyfikacji w
porozumieniach uzupetniajacych postanowienia Konwencji Espoo. Ws$rdd nich
wymieni¢ mozna:

— tworzenie instytucjonalnych form wspotpracy,

— uwzglednianie dodatkowych wymagan wynikajacych ze szczegdlnych
warunkéw miejscowych,

— modyfikacja procedur na zasadzie wzajemnosci,
— harmonizacja polityki ochrony srodowiska,

- wspotpraca techniczno-organizacyjna (metody pomiaréw, normy, kryteria ocen
itp.)
— rozwoj wspdlnych dziatan wiaczajac w to przeprowadzanie OOS.

Jak wynika z tego zestawienia, zakres problematyki mogacej ulega¢ modyfikacji,
a w szczegolnosci rozszerzeniu i konkretyzacji jest dos¢ znaczny. Panstwa - strony
Konwencji Espoo wykorzystujg wskazane powyzej zalecenia w sposéb dos¢
zréznicowany’?.

Trzy wielostronne traktaty regionalne tzn. Konwencja w sprawie transgranicznych
skutkéw awarii przemystowych (Helsinki 1992 r.), Konwencja Helsinska o ochronie
$rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego’®, oraz Konwencja o ochronie i
uzytkowaniu miedzynarodowych ciekdw wodnych i jezior migdzynarodowych (Helsinki
1992 r.), ktérych przedmiot regulacji dotyczy rowniez pewnych aspektéw problematyki
0OO0S, zawierajg w tej mierze jeszcze do$¢ ogdlne postanowienia, cho¢ w pewnych
aspektach istotnie uzupetniajgce postanowienia Konwencji Espoo (np. ta ostatnia

70 Zob. J.J.de Boer, Bilateral agreements for the application of the UN-ECE Convention on EIA in a
transboundary context, paper presented at the Seminar on the EiA Convention, Oslo,16 May 1998
4 Zob.W.Schrage, The Convention on Environmental Impact asessment in a Transbondary Context,
ELNI Newsletter No1/1997 s.26
2 Szerszy opis w tym zakresie zob. J. Jendroska Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS). Fachowa
ekspertyza czy procedura...op.cit.s.47-51

Szerzej na temat tej konwencji w kontekécie OOS zob. M.Kiejzik, A.Tyszecki, Oceny oddziatywania na
Ssrodowisko a prawno-miedzynarodowe zobowigzania Polski w ochronie wéd Battyku, Biuletyn komisji ds
008, nr 24, grudzien 1997, s. 2-5
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umowa zobowigzuje strony do dokonywania regularnych, prowadzonych wspélnie lub
skoordynowanych ocen jakosci wod granicznych oraz srodkow podjetych dla
zapobiegania, kontroli i redukcji transgranicznego oddziatywania zas wyniki tych ocen,
zgodnie z art. 11 ust.3 tej konwencji, powinny by¢ udostepniane spoteczenstwu )™.

Jak sie wskazuje w literaturze, do istotniejszych modyfikacji modelu Konwencji
Espoo dochodzi raczej w umowach dwustronnych. Za szczegdlnie interesujace pod
tym wzgledem uwaza sie w literaturze polskiej umowy polsko-niemieckie. Z jednej
strony mamy tu do czynienia z krajem objetym zakresem regulacji Dyrektywy
337/85/EEC o ocenach oddzialywania na srodowisko i rozwinietym ustawodawstwie
wewnetrznym, z drugiej zas z panstwem reformujgcym system prawa ochrony
$rodowiska, w ktérym dotychczas obowigzujacy model OOS w sposéb istotny roznit
sie od modelu z Konwencji Espoo’. Uznaje sie, ze na tle porozumien zawieranych z
innymi panstwami umowy polsko-niemieckie zawierajg najbardziej szczegdtowe
rozwigzania’®, bardzo powaznie tez obydwa rzady podchodzg do wypracowania
szczegoStowych zasad postepowania w przypadku transgranicznych OOS™’.

Strategiczne oceny srodowiskowe SEA

Prace nad tym zagadnieniem prowadzone sg w ramach Konwencji z Espoo.
Pierwsze posiedzenie Grupy Roboczej negocjujacej tekst Konwencji odbyto sie w
dniach 14-16 maja w Genewie. Sekretariat Konwencji z Espoo, przy wspotudziale
Sekretariatu Konwencji z Aarhus, przygotowat wstepny tekst, w czym pomagata mu
kilkunasto-osobowa grupa ekspertow (w tym dwoch ekspertéw z Polski). Punktem
wyjécia przy organizacji tej grupy byta che¢ odpowiedniego uwzglednienia réznych
wchodzacych tutaj w gre zagadnien: ocen $rodowiskowych, planowania
strategicznego, udziatu spoteczenstwa a takze kwestii zdrowia srodowiskowego.

Kluczowe kwestie wymagajgce rozwazenia to zakres dokumentéw strategicznych
wymagajacych oceny (czy tylko programy, plany czy tez i polityki i propozycje aktéw
normatywnych), zakres oceny (w tym uwzglednienie zdrowia publicznego), procedura
oceny i rola spofeczenstwa. Podstawowym problemem jest tutaj zakres rozszerzenia
zobowigzan w stosunku do zobowigzan wynikajgcych z projektu dyrektywy w sprawie
ocen strategicznych ostatnio uzgodnionego w ramach Unii Europejskiej.

Efektem prac grupy roboczej bedzie tekst instrumentu miedzynarodowego
(najprawdopodobniej protokotu do Konwencji z Espoo — a moze i réwniez do
Konwenciji z Aarhus) ktéry przedstawiony zostanie do podpisu ministrom w trakcie V
kolejnej konferencji w ramach procesu Srodowisko dla Europy, ktéra odbywaé sie
bedzie w Kijowie w roku 2002 lub na poczatku roku 2003.

" Szerokie oméwienie tej problematyki zob.J.Jerzmanski, Konwencja Espoo a porozumienia dodatkowe.
Konkretyzacja modelowego wzorca ocen oddziatywania na srodowisko w porozumieniach
miedzynarodowych, Biuletyn Komisji ds OOS, nr 17, pazdziernik 1995, s.20-21

’ Ibidem s.20

7 Szerzej na ten temat zob.J.Jerzmanski, Oceny oddziatywania na srodowisko we wspétpracy
dwustronnej w dziedzinie ochrony srodowiska w stosunkach polsko-niemieckich, Biuletyn Komisji ds
0O0S, nr19, grudzien 1995, s.20-21

" Zob. na ten temat R.Kotodziejski, A.Tyszecki, Propozycja posterowania podczas przeprowadzania
transgranicznych ocen oddziatywania na $rodowisko Polska-Niemcy, Biuletyn Komisji ds OOS, nr 19
grudzien 1995, s.23-25
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B. Konwencja z Aarhus

W dniu 25 czerwca 1998 roku w Aarhus w Danii w czasie IV Paneuropejskiej
Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska podpisano Konwencje o Dostepie do
Informacji, Udziale Spoteczehstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do
Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska - ktérg juz w tej chwili zaczeto
okresla¢ jako Konwencja z Aarhus. Celem Konwenciji jest sprecyzowanie i przetozenie
na jezyk wigzacych postanowien traktatowych deklaracji politycznych zawartych w
przyjetych w 1995 roku przez Ministréw na Il Paneuropejskiej Konferencji w Sofii
Wytycznych w Sprawie Dostepu do Informacji Dotyczacych Srodowiska i Udziatu
Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji Dotyczacych Srodowiska.

Konwencje, powstala w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
podpisato w Aarhus 35 krajéw (w tym Polska) oraz Wspolnota Europejska, zas cztery
inne (Wegry, Biatorus, Malta i Niemcy), ktore nie uczynity tego w Aarhus, podpisaty
Konwencje przed uptywajacym 21 grudnia 1998 r. terminem wytozenia jej do podpisu
w Nowym Jorku. W kwietniu 1999 roku Republika Motdawii, jako pierwsze panstwo,
zakonczyta wewnetrzng procedure ratyfikacji Konwencji.

Znaczenie miedzynarodowe Konwencji z Aarhus

Konwencja z Aarhus, jako miedzynarodowo - prawna gwarancja praw
spoteczehstwa w ochronie $rodowiska, budzi szerokie zainteresowanie na catym
Swiecie. W innych niz EKG regionach, zwtaszcza w Azji i Afryce, z uwaga obserwuje
sie postepy w realizacji Konwencji i rozpatruje rézne sposoby rozszerzenia
geograficznego zakresu zastosowania jej postanowien. Rozwaza sie tutaj mozliwosé
przystapienia do wstepnych prac w kierunku badz to globalnej konwencji badz tez
szeregu konwencji regionalnych. Niewykluczone jest tez przystapienie do Konwencji z
Aarhus panstw z innych regionéw.

Konwencja z Aarhus zastuguje na szczegodlng uwage, nie jest to bowiem ,zwykta”
konwencja z dziedziny ochrony $rodowiska. Wykracza ona poza tradycyjng
problematyke takich konwencji, zazwyczaj bardzo ,inzyniersko” i ,przyrodniczo”
zorientowanych. Konwencja z Aarhus uznawana jest za niezmiernie istotny krok
naprzéd nie tylko w dziedzinie ochrony $rodowiska ale tez i rozwoju demokracji’®.
Wymowna jest tutaj przedmowa Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Anana do
wydanego przez EKG ONZ podrecznika na temat Konwencji (Aarhus Convention
Implementation Guide), w ktérej Sekretarz Generalny ONZ uznat Konwencje z Aarhus
za ,hajambitniejsze przedsiewziecie w dziedzinie ,demokracji Srodowiskowej” podjete
dotad pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych”® Stanowi ona bowiem jedng z
pierwszych (jesli nie pierwsza w ogodle) préb wprowadzenia do obowigzujacych norm
prawa miedzynarodowego kompleksowego ujecia zagadnien zwigzanych z

& Oficjalne potwierdzenie tej powszechnie akceptowanej tezy znalezé mozna w Deklaracji Ministrow
przyjetej na Konferencji w Aarhus (zob. Fourth Ministerial Conference Environment for Europe, Aarhus,
Denmark, 23-25 June 1998, Report prepared by the ECE Secretariat, § 40, str. 41)

& Zob.S.Stec, S.Casey-Lefkowitz and J.Jendroska, Aarhus Converntion Implementation Guide, UNECE
2000,
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funkcjonowaniem tzw. ,otwartych spoteczenstw obywatelskich”®®. tacza sie one z
majgcq juz ugruntowang pozycje w prawie miedzynarodowym problematyka praw
cztowieka i okreslane sag niekiedy jako ,nastepna generacja’ praw cztowieka. Co
najmniej juz od Konferencji w Rio ugruntowat sie poglad, iz zagadnienia te majg
kluczowe znaczenie dla realizacji zasady zrownowazonego rozwoju i niezbedne jest
odpowiednie ich uregulowanie®’. O ile Polska, podobnie jak i inne kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, w powszechnej opinii poczynita ostatnio wielki krok naprzod
w realizacji "tradycyjnych" praw cziowieka to bacznie jest obserwowana gotowos¢
wtadz w tych krajach do przyjecia pewnych standardowa w zakresie budowy
"otwartego spoteczenstwa obywatelskiego" jakie w przeciggu ostatnich lat
wypracowano w wiekszosci wysokorozwinietych panstw demokratycznych.

Tresé Konwencji

Szczegotowe omowienie przepisow konwencji i jej genezy w tym miejscu nie jest
ani mozliwe ani nie wydaje sie konieczne®. Warto jednak ogdlnie przedstawié
problemy, jakie reguluje konwencja oraz zasygnalizowac¢ pewne kierunki rozwigzan.
Konwencja, najogolniej rzecz biorac, reguluje trzy podstawowe dla uspoteczniania
kwestie:

-dostep do informaciji,
- udziat w procesach decyzyjnych

-dostep do wymiaru sprawiedliwosci, czyli mozliwos¢ egzekwowania przez
spoteczehstwo przepiséw.

Wspdlne dla tych trzech grup zagadnien (okreslanych niekiedy jako trzy "filary"
konwencji) sg definicje oraz pewne zasady ogdlne. Na szczegdlna uwage zastuguje
tutaj kilka rozwigzan. Przede wszystkim jest to sposob ujecia definicji "wtadzy
publicznej' - pojecia kluczowego dla zdefiniowania podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje wiekszosci postanowien konwencji w praktyce. Definicja ta wzorowana jest
wprawdzie na takiej definicji zawartej w Dyrektywie 90/313/EWG o dostepie do
informaciji, nieco jg jednak rozszerza. Dotyczy to zwtaszcza precedensowego objecia
taka definicja (a wiec i obowigzkami wynikajagcymi z Konwencji) réwniez i samej
Komisji Europejskiej, ktéra dotychczas nakazywata w dyrektywach organom
administracji panstw czionkowskich np. udostepnianie informacji lub umozliwianie
udziatu spoteczenstwa, ale sama nie podlegata tym nakazom. Konwencja rozszerza
tez, w stosunku do Dyrektywy 90/313/EWG definicje informacji dotyczacej srodowiska
m.in. o kwestie genetycznie zmodyfikowanych organizméw.

W postanowieniach ogdélnych Konwencja nakazuje Stronom m.in. zapewnienie
niezbednej spéjnosci miedzy poszczegdlnymi regulacjami wydanymi dla jej realizaciji
(dotyczy to np. potrzeby zgodnosci termindw w jakich mozna uzyskac¢ informacje z

80 Szerzej na ten temat zob. np. J. Jendroska, Public access to information and participation in decision-
making w: Management of Transboundary Waters in Europe, Proceedings, International Conference, 2-
25 September 1997, Mrzezyno

81 Zob. W. Radecki, Konwencja o dostepie do informaciji... z Aarhus z Komentarzem, Problemy Ekologii,
vol. 3 nr 2, marzec - kwiecien 1999 r,, s. 45

® ha temat genezy konwencji na tle prawa miedzynarodowego zob. J. Jendroska, Konwencja z Aarhus
1998r. jako miedzynarodowoprawna gwarancja praw spoteczenstwa w ochronie srodowiska, Acta UWr,
prawo CCLXVI, Wroctaw 1999, s 111-120
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terminem przedstawienie swoich uwag lub zastrzezen w jakiej$ sprawie). Konwencja
precyzuje tez pojecia "spoteczehstwa" oraz "zainteresowanej spotecznosci" . Przez
spoteczehstwo, zgodnie z art.2. ust4. rozumie¢ nalezy "jedng lub wiecej oséb
fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy". Przez zainteresowang spotecznos¢
natomiast, zgodnie z art.2 ust.5 Konwencji, rozumie¢ nalezy "czes¢ spoteczenstwa
ktora jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzadowe
wspierajgce ochrone srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza sie za posiadajgce interes w tym zakresie". Konwencja zakazuje tez
w postanowieniach ogélnych jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na narodowosgé,
obywatelstwo lub miejsce zamieszkania (innymi stowy: np. prawo do informacji
przystugiwa¢ musi "kazdemu" a nie tylko "obywatelom'). Co wiecej, dotyczy to tez
organizacji, ktére nie mogg byé dyskryminowane ze wzgledu na swojg siedzibe.

Kwestie jawnosci informacji Konwencja reguluje w dwoch odrebnych artykutach.
Artykut 4 méwi o dostepie do informacji i formutuje prawa spoteczenstwa i obowigzki
organdw w sytuacji, gdy ktos zada dostepu do informacji (tzn. "bierne
upowszechnianie informacji'). Konwencja zabrania tutaj wymagania od zadajgcego
informacji wykazania sie jakim$ interesem w sprawie, okresla terminy na
udostepnienie informacji (bez zwitoki, najdalej miesigc lub wyjatkowo dwa miesigce
jesli informacja wyjatkowo skomplikowana) oraz sytuacje, w ktérych mozna odmoéwic
udostepnienia informacji (wzgledy obronnosci, bezpieczehstwa publicznego, ochrona
prywatnosci, wzgledy ochrony srodowiska - np. miejsca legowe ptakéw). Dopuszcza
sie tez odmowe udzielenia informacji z uwagi na potrzebe ochrony tajemnicy
handlowej - z tym, iz nie mozna na tej podstawie odméwi informacji na temat emisji do
powietrza, wody itp. danych o wprowadzanych do $rodowiska zanieczyszczeniach).
Konwencja zezwala tez na pobieranie optat za udostepnianie informac;ji.

W artykule 5 regulowane sg obowigzki organdw zwigzane z gromadzeniem i
udostepnianiem informacji. Nowoscig jest tutaj wezwanie panstw do udostepniania
bezptatnie informacji w formie elektronicznych baz danych oraz publicznie dostepnych
rejestrow, w tym tez do tworzenia rejestrow zanieczyszczen opartych na podstawie
ujednoliconych sprawozdan od zaktaddéw zanieczyszczajacych (konwencja nawigzuje
tutaj, bez wymieniania z nazwy, do rekomendowanej przez OECD instytucji tzw.
Pollutant Release and Transfer Registers)®.

Jesli chodzi o udziat spoteczehstwa w procesach decyzyjnych to Konwencja
przyjmuje zupetnie inne stanowisko w przypadku udzialu w podejmowaniu
konkretnych decyzji w sprawach indywidualnych i udziatu w podejmowaniu plandw,
strategii, programéw oraz projektow aktéw normatywnych.

W przypadku konkretnych decyzji Konwencja naktada na organy bardzo
sprecyzowane obowigzki co do powiadamiania 0 wszczeciu postepowania, a takze
precyzuje prawo do zgtaszania uwag i zastrzezen oraz nakazuje podania do
publicznej wiadomo$ci decyzji wraz z uzasadnieniem. Przepisy te stosujg sie do
decyzji w odniesieniu do rodzajow aktywnos$ci okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
Konwencji (najogdlniej rzecz biorac lista ta oparta jest na tego typu listach zawartych

8 szerzej na ten temat zob. J. Jendroska i W. Radecki, .Konwencja o dostepie do informac;ji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, Wroctaw 1999, wyd. Centrum Prawa Ekologicznego, ss 115).
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w Konwencji z Espoo oraz Dyrektywie IPPC i odpowiada rodzajom przedsigwzigc
wymagajgcych OOS lub zintegrowanego pozwolenia ekologicznego) .

W przypadku tych drugich rodzajowa rozstrzygnie¢ (planéw, strategii, projektow
aktow normatywnych itp.) Konwencja ogranicza sie do do$¢ ogdlnych zobowigzan do
zapewnienia udzialu spofeczenstwa na wczesnym etapie ich przygotowywania i
zapewnienia mozliwosci zgtaszania do nich uwag i zastrzezeh, zostawiajagc w
zasadzie tutaj sporo swobody panstwom w sposobie realizacji tych ogéinych zasad.

Artykut dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dotyczy ogolnie rzecz
biorgc dwéch sytuacji. Z jednej strony gwarantuje mozliwos¢ poszukiwania ochrony w
przypadku naruszenia przez wiladze uprawnieh spoteczenstwa zwigzanych z
dostepem do informacji oraz udziatem w podejmowaniu decyzji, z drugiej strony zas
przewiduje mozliwos¢ wystepowania do sgdu z roszczeniami w interesie publicznym
tzn. np. wystepowania do sgdu z roszczeniem przeciw zaktadom niestosujgcym sie do
krajowych przepiséw ochrony srodowiska.

Omawiajgc Konwencje nie sposéb nie wspomnie¢ o precedensowym rowniez
ujeciu w niej mechanizmu kontroli jej przestrzegania. Ot6z uwaza sie, iz jest on
najstabszy ze wszystkich znanych dotychczas - praktycznie nie przewiduje sie
zadnego takiego mechanizmu w postaci wigzacej. Byta to "cena" niektdrych panstw
za zgode do przystapienia do Konwencji. Zgodzono sie na to z uwagi na specyficzny
charakter tej Konwencji. O ile bowiem w przypadku "normalnych" konwencji" z
dziedziny ochrony s$rodowiska, zwlaszcza o znaczeniu globalnym, olbrzymie
znaczenie ma dopilnowanie, iz wszyscy rzeczywiscie wypetniajg swoje zobowigzania
co do np. redukcji gazoéw cieplarnianych (bo bez tego cata akcja nie ma sensu) to tutaj
w zasadzie brak przestrzegania Konwencji w jakim$ kraju nie wplywa na jej
przestrzeganie w innym.

Pierwsze spotkanie sygnatariuszy Konwencji

Na pierwszym spotkaniu sygnatariuszy Konwenciji, ktére odbyto sie 19 - 21
kwietnia 1999 r. w Kiszyniowie w Motdawii, obok przegladu sytuacji w odniesieniu do
ratyfikacji, dokonano réwniez wymiany doswiadczen z dotychczasowg realizacjg
Konwencji. Skupiono sie zwlaszcza na zagadnieniach dotyczacych praktyki
administracyjnej w réznych krajach w odniesieniu do spraw, gdzie zobowigzania
Konwencji okreslone sg w sposob ogdlny i mato precyzyjny jak np.:
rozpowszechnianie informacji drogg elektroniczng, zapewnianie informacji o
produktach, udziat spoteczenstwa w procedurach przygotowywania planéw,
programow itp. dokumentéw oraz w podejmowaniu decyzji dotyczacych genetycznie
zmodyfikowanych organizméw (GMOs). W czasie spotkania przyjeto Plan Pracy w
ramach Konwencji (tzw. Work Plan). Zdecydowano takze o utworzeniu trzech grup
zadaniowych (tzw. Task Forces) powotanych dla blizszego rozpatrzenia kwestii takich
jak: rejestry zanieczyszczen (tzw. Pollutant Release and Transfer Registers — PRTR),
o ktérych mowa w art. 5 § 9 (zobacz zobowigzanie zawarte w art. 10 § 2 (i),
mechanizmu kontroli przestrzegania Konwencji (zob. art. 15) oraz zastosowanie
postanowien Konwencji do genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMOs).
Przewodnictwo w poszczegodlnych grupach zadaniowych powierzono odpowiednio:
Republice Czeskiej (w odniesieniu do rejestréw zanieczyszczen), Wielkiej Brytanii (w
odniesieniu do mechanizmu kontroli) oraz Austrii (w odniesieniu do GMOs). Mandat
kazdej z grup zadaniowych obejmuje mozliwo$¢ rekomendacji co do celowosci
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rozpoczecia prac zmierzajgcych do rozwiniecia postanowien Konwencji w odniesieniu
do tych zagadnien.

Drugie spotkanie sygnatariuszy Konwencji

Drugie spotkanie sygnatariuszy Konwencji odbyto sie w dniach 3-5 lipca w Cavtat
w Chorwaciji. W trakcie spotkania wybrano Biuro Konwencji. Przewodniczacym zostat
wybrany F. LaCamera (Witochy), dwoma wice-przewodniczacymi zostali wybrani J.
Jendroska z Polski oraz V. Koester z Danii.

Na spotkaniu, obok przegladu sytuacji w odniesieniu do ratyfikacji oraz wymiany
doswiadczen z dotychczasowg realizacjg Konwencji, wystuchano tez sprawozdania z
realizacji zadan zapisanych w Planie Pracy, w tym zwlaszcza w ramach grup
zadaniowych Task Forces). Jedng z najgorecej dyskutowanych kwestii byt zwigzek
miedzy realizacjg postanowieh artykutéw 7 i 8 Konwencji z planowanym w ramach
Konwencji z Espoo o transgranicznych ocenach oddziatywania na srodowisko
wszczeciem prac nad instrumentem miedzynarodowym dotyczacym tzw.
Strategicznych Ocen Srodowiskowych (Strategic Environmental Assessment - SEA).

Na spotkaniu postanowiono rekomendowa¢ zwotanie trzeciego spotkania
sygnatariuszy Konwencji jesienig roku 2001 w celu przygotowania pierwszego
Spotkania Stron Konwencji, ktére zostaé powinno zwotane po wejsciu Konwencji w
zycie.

Najistotniejsze ustalenia spotkania w Cavtat dotyczg kierunkéw przysztych
dziatan zwigzanych z Konwencjg. Postanowiono rekomendowa¢ zwotanie 3
miedzyrzadowych grup roboczych majgcych za zadanie wynegocjowanie
odpowiednich tekstow w odniesieniu do:

kontroli przestrzegania Konwenciji oraz regut proceduralnych obowigzujacych na
Spotkaniach Stron Konwencji,

przepisdw dotyczacych rejestréw powstawania i przemieszczania zanieczyszczen
(PRTR) - w  kontekscie  przygotowania  odpowiedniego instrumentu
miedzynarodowego,

przepisdw dotyczacych udziatu spoteczehstwa w kontroli GMOs — w celu
odpowiedniego uzupetnienia Konwencji

Postanowiono takze powota¢ 2 nowe grupy zadaniowe (Task Forces):

do wymiany doswiadczen i wsparcia realizacji postanowien Konwencji
dotyczacych dostepu do sprawiedliwosci (pod przewodnictwem Estonii),

do wymiany doswiadczeh na temat praktyki elektronicznego udostepniania
informacji (pod przewodnictwem Austrii).

W odniesieniu do kwestii Strategicznych Ocen Srodowiskowych postanowiono
wezwaé do wspotpracy Strony Konwencji z Espoo w celu zagwarantowania, aby
kwestie udziatu spoteczenstwa byty nalezycie uwzglednione w trakcie negocjacji
zmierzajacych do wypracowania instrumentu miedzynarodowego dotyczacego SEA.
Dla przedyskutowania zwigzanych z tym kwestii postanowiono zorganizowac jesienig
2000 specjalne Seminarium.
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Status Konwencji

Do wejscia w zycie Konwencji niezbedne jest zlozenie dokumentow
ratyfikacyjnych przez co najmniej 16 panstw. W kwietniu 1999 roku Republika
Motdawii, jako pierwsze panstwo, zakonczyta wewnetrzng procedure ratyfikaciji
Konwencji. Na pierwszym spotkaniu sygnatariuszy Konwencji wigkszo$¢ panstw (w
tym Polska) ztozylo zobowigzanie do szybkiej ratyfikacji, zas przeszio 20 panstw
wyrazito wole ratyfikacji Konwencji do konca roku 2000 lub poczatku roku 2001 co
oznaczatoby rekordowo szybkie wejscie jej w zycie. Osiggniecie tego celu w duzej
mierze zaleze¢ bedzie od woli politycznej i zdolnosci rzadéw do przygotowania oraz
przeprowadzenia w parlamentach niezbednych rozwigzan legislacyjnych. Zakres tych
zmian zalezy za$ od istniejagcego stanu regulacji prawnej w dziedzinie objetej
Konwencja. Istotna role odgrywa tutaj tez sposéb podejscia do ratyfikacji zobowigzan
miedzynarodowych. W niektérych panstwach uznaje sie, iz konstytucyjna gwarancja
nadrzednosci ratyfikowanych zobowigzan miedzynarodowych nad prawem krajowym
zwalnia z obowigzku uprzedniego dostosowania tego prawa do tych wymagan, w
innych panstwach (w tym i w Polsce) uznaje sie, iz warunkiem ratyfikacji jest
uprzednie dostosowanie prawa krajowego do wymagan miedzynarodowych.

W chwili obecnej dokumenty ratyfikacyjne ztozyto 11 panstw: Motdawia, Gruzja,
Ukraina, Rumunia, Biatorus, Dania, Azerbejdzan, Macedonia i Turkmenistan,
Kirgistan, Kazachstan. Wewnetrzng procedure ratyfikacyjng zakonczyty dwa kolejne
panstwa: Witochy i Albania. Na ostatnim etapie prac legislacyjnych sg procesy
ratyfikacyjne w kilku innych panstwach, w tym w Armenii, Francji i Hiszpanii.

Wejscie Konwencji w zycie spodziewane jest do kohca roku 2001, zas pierwsze
Spotkanie Stron Konwencji w roku 2002. Na Spotkaniu tym podjete zostang istotne
decyzje co do kierunku dalszych prac nad Konwencjg. Stad tez dla wielu panstw
bardzo wazne jest aby zakonhczy¢ ratyfikacje przed tym Spotkaniem, gdyz wprawdzie
wszyscy sygnatariusze zostang zaproszeni na Spotkanie, jednak tylko Strony
Konwencji bedg miaty prawo podejmowania decyzji.

Ratyfikacja Konwencji w Polsce

Polska nalezy do krajow, w ktérych warunkiem ratyfikacji jest uprzednie
dostosowanie ustawodawstwa krajowego do wymagan danego instrumentu
miedzynarodowego. W chwili obecnej, wraz z uchwaleniem ustawy o dostepie do
informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
warunek ten jest spetniony. Ustawa ta doprowadza do zgodnosci z wymaganiami
Konwencji w dziedzinie dostepu do informacji oraz udziatu spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji. Kwestie dostepu do sprawiedliwosci sg w Polsce juz od dawna
rozwigzane zgodnie z Konwencja.

Proces ratyfikacji Konwencji powinien by¢ niebawem zakonczony. W dniu 24
maja 2001 odbylo sie pierwsze czytanie ustawy ratyfikacyjnej i realne jest
zakonczenie procesu ratyfikacji jeszcze w tej kadencji Parlamentu tzn. do jesieni 2001
roku.
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4. Regulacja prawna w Polsce

A. Udziatl spoteczenstwa

Zrédta regulaciji

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483),

- Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 109 poz. 1157),

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
Konstytucyjne prawo

Artykut 63 Konstytucji RP stanowi:

Kazdy ma prawo skfadaC petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
wltasnym lub innej osoby za jej zgodq do organow wtadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zZleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i
skarg okresla ustawa.”

Dotychczas konstytucyjne prawo z art. 63 realizowane byto poprzez mozliwosé
sktadania skarg i wnioskow regulowang w Dziale VIlII Kpa. Regulacja ta dosc¢
szczegotowo okresla proceduralne aspekty prawa petycji, pomija jednak milczeniem
jedng z kluczowych gwarancji efektywnego udziatu spoteczenstwa w sprawach
publicznych: faktyczng mozliwo$¢é wypowiedzenia sie przed podjeciem rozstrzygniecia
o istotnym znaczeniu. Kwestie te regulowane sg czastkowo w pewnych ustawach (np.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego), od
momentu jednak kiedy ustawa z 1995r. o referendum uchylita ustawe o konsultacjach
spotecznych i referendum z 1987r. - brak byto regulacji prawnej prébujacej w sposéb
kompleksowy okreslic proceduralne aspekty konsultacji spotecznych, w tym
zwtaszcza kluczowej dla udziatu spoteczenstwa kwestii aktywnego powiadamiania
spoteczehstwa o sprawach, w ktérych moze sie wypowiadaé. Dopiero ustawa z 9
listopada 2000r. reguluje to zagadnienie w odniesieniu do pewnych procedur
decyzyjnych istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska i ,wymagajacych udziatu
spoteczehstwa”.

Zakres zastosowania — procedury decyzyjne ,wymagajace
udziatu spoteczenstwa”

Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (zwana dalej ustawa)
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wprowadza szereg regut proceduralnych wudzialu spoteczenstwa majacych
zastosowanie w roéznego rodzaju procedurach decyzyjnych z dziedziny ochrony
Srodowiska:

* opracowywaniu polityk, strategii, planow i programéw wymagajgcych
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (okreslonych
w art.19 ustawy)

e podejmowaniu rozstrzygnie¢ wymagajgcych postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko (okreslonych w art. 25 ustawy )

Ponadto, zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska, owe reguty proceduralne
udziatu spoteczehstwa bedg miaty zastosowanie do:

* wydawania zintegrowanych pozwolen ekologicznych,

e opracowywania zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego
Zwigzanego z ryzykiem awarii przemystowych.

Nowe rozwigzania
Do kluczowych kierunkéw rozwigzan przyjetych przez ustawe zaliczy¢ nalezy:

e wprowadzenie udzialu spoteczenstwa do nieuregulowanej dotad
kompleksowo procedury opracowywania dokumentoéw strategicznych w
postaci polityk, strategii, planow i programéw,

* rozszerzenie, w stosunku do Kodeksu postepowania administracyjnego,
aktywnego udziatu  spoteczenstwa w  podejmowaniu  decyzji
indywidualnych na podmioty inne niz strony i uczestnicy na prawach
strony,

e ograniczenie, w stosunku do dotychczas obowigzujacych, proceduralnych
uprawnienh organizacji ekologicznych.

Zasady ogéine
Na przewidziang w ustawie procedure udziatu spoteczenstwa sktada sie:

* powiadomienie (podanie do publicznej wiadomosci) o wszczeciu
postepowania, mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz
ztozenia uwag i wnioskow,

e zilozenie uwag i wnioskéw,
* rozpatrzenie przez organ uwag i wnioskow,

* powiadomienie (podanie do publiczne wiadomosci) o podjeciu
rozstrzygniecia i mozliwosci zapoznania sie z nim wraz z towarzyszacq
mu informacja o zgtoszonych uwagach i wnioskach oraz sposobie ich
wykorzystania.

Ponadto fakultatywnie:
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* publiczna rozprawa administracyjna (stosuje sie odpowiednio przepisy
Dziatu Il rozdziatu 5 Kpa)

Uruchomienie procedury udziatu spoteczenstwa

Ustalenie kiedy i w jakich przypadkach uruchamiana jest procedura udziatu
spoteczenhstwa nie jest tatwe. Kwestie te regulowane sg nieco odrebnie w odniesieniu
do poszczegodlnych procedur decyzyjnych ,wymagajacych udziatu spoteczenstwa” a
przy tym jeszcze odpowiednie sformutowania ustawy z 9 listopada 2000r. oraz ustawy
z 27 kwietnia 2001 roznig sie na tyle, ze nie mozna nie wigzac¢ z nimi roznych tresci
normatywnych. Skutkuje to dos¢ powaznymi konsekwencjami odnosnie momentu
uruchomienia procedury i samego zakresu udziatu spoteczenstwa.

Obydwie ustawy zgodnie uznajg powiadomienie spoteczenstwa (podanie do
publicznej wiadomosci) za pierwszy etap procedury udziatu spoteczenstwa. Obydwie
tez stosujg podobng konstrukcje legislacyjng: przepisy regulujg procedure
powiadamiania spofeczenstwa w odniesieniu do decyzji, nakazujgc jednoczesnie
odpowiednie stosowanie tych przepiséw w odniesieniu do postepowan dotyczgacych
planéw, programéw itp. podobnych dokumentéw. Analize zaczg¢ zatem nalezy od
przepiséw regulujgcych udziat spoteczenstwa w przypadku podejmowania decyzji
administracyjnych.

W ustawie z 9 listopada 2000 kwestie dotyczace powiadamiania spoteczenstwa
regulowane sg w art. 13. Przepis ten zawiera kilka niedociagnie¢ redakcyjnych
mogacych powodowac spore kiopoty w praktyce, gdyby ujmowac literalnie pewne
zapisy. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz sformutowanie ,wszczynajac
postepowanie” odnosi¢ sie moze wylgcznie do punktu 1) tzn. do podania do
publicznej wiadomosci pewnych informacji, z oczywistych wzgledéw trudno zas sobie
wyobrazi¢ jego zastosowanie do punktéw 2) i 3) tzn. do przeprowadzenia rozprawy i
rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Jesli jednak chodzi o punkt 1) to zawarta w tym
przepisie norma jest jasna i jednoznaczna — organ wszczynajgc postepowanie w
odniesieniu do decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa ma obowigzek podania
do publicznej wiadomosci pewnych informacji dotyczacych tego postepowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz zawarte w art. 13 przepisy maja charakter proceduralny i
zakres ich zastosowania ustalony jest innymi przepisami. Kluczowg role odgrywa
zatem ustalenie, ktére to decyzje ,wymagajg udziatu spoteczenstwa” oraz kiedy mamy
do czynienia z ,wszczeciem postepowania”.

Ustawa z 9 listopada 2000r. nigdzie nie precyzuje wyraznie, ktére decyzje
wymagajg udziatu spoteczenstwa. Méwi natomiast o ,postepowaniach wymagajacych
udziatu spoteczenstwa” (art. 14 ust 1, art. 16) lub o ,postepowaniu z udziatem
spoteczehstwa” (art. 17). Wyktadnia systemowa przemawia za przyjeciem, iz chodzi
tutaj o postepowania wymienione w art. 12 tzn. postepowanie ,ktérego przedmiotem
jest przyjecie dokumentow, o ktérych mowa w art.19, lub wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 25”. Art. 25 dos¢ precyzyjnie okresla, o ktére decyzje tutaj chodzi. W ust
1 ustawa stanowi, iz chodzi o decyzje w sprawie planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, natomiast w ust 3 wymienione sg
konkretne rodzaje takich decyzji. Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko okreslone sg blizej na podstawie art. 30 ust 4, ktéry zobowigzuje Rade
Ministréw do okres$lenia rodzajow takich przedsiewzie¢, stosujgc przy tym ich podziat
na dwie grupy: takie, ktére zawsze wymagajq raportu oddziatywania na srodowisko,
oraz takie, dla ktoérych raport moze by¢ wymagany. Przedsiewziecia z obydwu grup sg
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przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérych mowa
w art. 25, a zatem stosuje sie do nich art. 13 ust 1.

W przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 25, procedura udziatu spoteczenstwa
uruchamiana by¢ powinna, zgodnie z art. 12 w zwigzku z art. 13., w momencie
wszczecia postepowania o wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko. Poniewaz w wiekszosci przypadkow
mamy tutaj do czynienia z postepowaniem na zgdanie strony — data wszczecia
postepowania, zgodnie z art. 61 para 3 Kpa jest dzien doreczenia zgdania organowi,
czyli wystapienia z wnioskiem o wydanie decyz;ji.

W przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o
ktorych mowa w art. 30 ust 1 pkt 1) jest to wiec moment ztozenia wniosku wraz,
zgodnie z art. 29 ust 1, z raportem oddziatywania na srodowisko (bo wystgpienie z
zapytaniem o okreslenie zakresu raportu nastepuje przed formalnym wystgpieniem z
wnioskiem, a wiec przed wszczeciem postepowania). Jednoczesnie w art. 32 ustawa
nakazuje organowi poddanie raportu postepowaniu, o ktorym mowa w art.12-17 tzn.
przepisom regulujgcym udziat spoteczenstwa. Uruchomienie procedury udziatu
spoteczenstwa wymagane na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 13 ust 1 oraz na
podstawie art. 32 w tym przypadku zbiega sie w tym samym czasie i przyjac nalezy, iz
nastepuje tylko raz - w momencie wszczecia postepowania.

Inaczej nieco na tle ustawy z 9 listopada wyglada sytuacja w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w
art. 30 ust 1 pkt 2). Wszczecie postepowania nastepuje w momencie zlozenia
wniosku wraz, zgodnie z art. 29 ust 2, z informacjg zawierajgcg dane okreslone w
art.28 ust 2. Dane o wniosku i informacji nalezy umiesci¢ w wykazie i poda¢ o tym do
publicznej wiadomosci. Wniosek ten, wraz z informacja, bedzie zatem jednoczesnie
przedmiotem uwag i wnioskow spoteczenstwa oraz opinii organu, o ktérym mowa w
art. 37. ust 1 pkt 2 (starosta oraz powiatowy inspektor sanitarny), a na tej podstawie
organ wyda postanowienie co do obowigzku sporzadzenie raportu oddziatywania na
srodowisko oraz jego zakresu. W przypadku, gdy obowigzek taki zostanie
stwierdzony, w momencie dostarczenia raportu przez wnioskodawce, raport ten
poddany by¢ powinien raz jeszcze, zgodnie z art. 32, procedurze udziatu
spoteczenstwa.

Ustawa z 27 kwietnia 2001r. wprowadza pewne zmiany w sformufowaniu
dwoch kluczowych przepisdw rozstrzygajgcych o momencie uruchomienia procedury
udziatlu spoteczenstwa. W art. 31 bedacym odpowiednikiem art. 12 - w
przeciwienstwie do tego ostatniego nie wymienia konkretnych rodzajow postepowan
ani nie daje zadnych wskazéwek, ktéry z rodzajéw postepowan wymienionych w
ustawie jest postepowaniem ,prowadzonym z udziatem spoteczenstwa”. Rozstrzygajg
tym wiec kazdorazowo przepisy regulujace dany rodzaj postepowan. Tutaj zas ustawa
dos¢ jednoznacznie stanowi w odpowiednich miejscach, ze ,organ...zapewnia
mozliwos¢ udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu”: w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko projektow dokumentow (art. 43), ktérego przedmiotem jest wydanie
pozwolenia zintegrowanego (art. 218), ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego (art. 265 ust 6) i w koncu: ,w
postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu na
srodowisko” (art. 53). W tym ostatnim przypadku mamy istotng réznice w poréwnaniu
do sformutowania art. 32 ustawy z 9 listopada 2000r., ktoéry stanowit, iz:
»organ....poddaje raport oddziatywania na srodowisko postepowaniu, o ktérym mowa
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w art. 12-17". W Swietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze o ile w przypadku pozwolenia
zintegrowanego moment uruchomienia procedury udziatu spoteczenstwa nastepuje,
zgodnie z art. 32 ustawy z 27 kwietnia 2001r., wraz z wszczeciem postepowania tzn.
wraz ze zlozeniem wniosku w sprawie pozwolenia zintegrowanego, o tyle w
przypadku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzie¢ nastepuje to wraz ze wszczeciem postepowania tylko w sytuacji, gdy
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zatagczony jest raport. W sytuacji za$, gdy
wymagane jest jedynie zataczenie informacji o przedsiewzieciu stanowigcych dopiero
podstawe do ustalenia, czy raport bedzie wymagany — wszczecie postepowania nie
skutkuje uruchomieniem procedury udziatu spoteczehstwa. Moment ten nastepuje
wraz ze ztozeniem przez wnioskodawce raportu. W przypadku zas stwierdzenia braku
obowigzku wykonania raportu — procedura udzialu spoteczenstwa nie jest w ogdle
wymagana. W tej sytuacji organ powinien niezwlocznie umiescic w publicznie
dostepnym wykazie dane o postanowieniu stwierdzajacym brak raportu, a takze — jesli
tego dotychczas nie uczynit — o wniosku w sprawie.

Ustalenie momentu uruchomienia procedury udziatu spoteczenstwa w przypadku
planéw, programoéw itp. dokumentow jest jeszcze trudniejsze niz w przypadku decyzji.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w obydwu ustawach nakazuje sie tutaj
stosowaC¢ ,odpowiednio” przepisy dotyczace decyzji. Tymczasem dla
przygotowywania planow, programéw itp. nie stosuje sie Kpa, nie ma tez zadnej,
stanowigcej jego odpowiednik, regulacji prawnej okreslajacej ogoine reguty procedury
obowigzujace w takich postepowaniach. W efekcie nie ma jednoznacznego okreslenia
co nalezy uwaza¢ za moment wszczecia postepowania w sprawie planéw, programow
itp. Przyja¢ mozna, iz za moment taki uznana byé moze pierwsza czynnos¢
proceduralna przewidziana w ustawie dla danego postepowania. W obydwu ustawach
jest to moment wystgpienia przez organ opracowujacy projekt dokumentu o
uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko. Sformutowanie art. 12 w zwigzku z art.15 ustawy z 9
listopada zdaje sie sugerowac, iz jest to wkasnie moment uruchomienia procedury
udziatu spoteczenstwa. Jednakze art. 22 stanowi iz organ poddaje procedurze udziatu
spoteczehstwa projekt dokumentu wraz z prognoza, co zdaje sie sugerowaé, iz
uruchomienie procedury udziatlu spoteczenstwa nastepowaé powinno dopiero w
momencie, gdy prognoza ta jest juz wykonana. Na rzecz tego rozwigzania przemawia
tez stylizacja przepiséw regulujacych w obydwu ustawach kwestie momentu
umieszczania w wykazach danych o projektach planéw i programéw (odpowiednio art.
5 ust 2 pkt 6) oraz art. 19 ust 2 pkt 1). W obydwu przypadkach mowa o umieszczeniu
ich w wykazie ,przed skierowaniem ich do postepowania z udziatem spoteczenstwa
oraz uzyskaniem opinii organu” — co jednoznacznie wskazuje na moment juz po
wykonaniu prognozy. Niestety argumentacje na rzecz tego rozwigzania ostabia nieco
sposoéb sformutowania art. 43 ust 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 stanowigcego
odpowiednik art. 32 w ustawie z 9 listopada. Art. 43 ust 2 wymaga tylko aby organ
zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny
projektéw planow, programow itp. dokumentow. Tak wiec wyktadnia dogmatyczno-
prawna jest o tyle utrudniona, iz na jej podstawie przyja¢é mozna co najmnigj trzy
rézne ustalenia: ze udziat spoteczenstwa nastepuje na etapie ustalania zakresu
prognozy, lub tez ze nastepuje dopiero po wykonaniu prognozy, lub w koncu — Ze
niezbedny jest dwukrotnie: i na etapie ustalania zakresu prognozy i po jej wykonaniu.
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Czego dotyczy powiadomienie (podanie do publicznej
wiadomosci)

Obowigzek podania do publicznej wiadomosci dotyczy:

* informacji o zamieszczeniu w publicznym wykazie wniosku o wydanie
decyzji wraz z towarzyszaca mu dokumentacjg, co w praktyce oznacza
informacje o wszczeciu postepowania,

» informacji o zamieszczeniu w publicznym wykazie raportu oddziatywania
na srodowisko — jesli przediozenie raportu nie jest wymagane wraz ze
zlozeniem wniosku,

» informacji o mozliwosci i miejscu sktadania uwag i wnioskow,
» informacji o ewentualnej rozprawie otwartej dla spoteczenstwa,

» informacji o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie tresci decyzji
(tzn. wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym — jesli jest wymagane).

Umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie

Na wstepie zwroci¢ uwage nalezy na pewng niescistos¢ terminologiczng ustawy z
9 listopada 2000r. — w art. 13 ust 1 i ust 3 méwi sie o umieszczeniu w wykazie
odpowiednio ,wniosku” i ,decyzji’ podczas gdy w Swietle art. 5 ust 6 w publicznie
dostepnym wykazie umieszcza sie jedynie ,dane o tych dokumentach” — nie zas te
dokumenty. Niescistos¢ ta jest poktosiem pewnych zmian jakie w tym zakresie projekt
ustawy przeszedt w toku uzgodnien miedzyresortowych — zamiast bowiem
przewidzianych w wersji oryginalnej ,publicznie dostepnych rejestrow ” pewnych
dokumentéw (tzn. swoistych bibliotek posiadajgcych kopie konkretnych dokumentéw),
ostateczny projekt, a w $lad za nim i ustawa, wprowadza instytucje ,publicznie
dostepnych wykazoéw danych o dokumentach”. Stosujac wykfadnie systemowg oraz
celowosciowg nie ulega watpliwosci, iz w art. 13 chodzi réwniez o umieszczeniu w
wykazie ,danych” o tych dokumentach a nie samych dokumentow (interpretacje taka
potwierdza sformutowanie art. 32 ustawy z 27 kwietnia).

Umieszczenie w publicznym wykazie jest w istocie pierwszg czynnoscig
procedury udzialu spoteczenstwa - aby bowiem powiadomié spoteczehstwo o
umieszczeniu danych o wniosku w wykazie nalezy wpierw faktycznie tego dokonac
tzn. wypetni¢ karte informacyjng zgodnie z formularzem B zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lutego 2001r. w sprawie okreslenia
wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie (Dz. U. Nr 15, poz. 164). Umieszczenie
danych nastepuje po wszczeciu postepowania, a wiec po upewnieniu sie, iz wniosek
w tej sprawie spetnia wszelkie okreslone prawem formalne wymagania. Tak wiec tam
gdzie wymagane jest zatgczenie informacji o planowanym przedsiewzieciu — muszg
one spetniaC wymagania okreslone w art. 28 ust 2, tam za$ gdzie wymagane jest
przedstawienie raportu — musi on spetnia¢ okreslone w ustawie wymagania. Jesli nie
sq one spetnione — tzn. wnioskodawca nie przedstawit takiej dokumentacji, lub
przedstawit w formie lub tresci nie odpowiadajagcym wymaganiom - organ powinien,
zdaniem sadu, zastosowaé art.64 para 2 Kpa i wezwac¢ do usuniecia tych brakow, za$
w przypadku gdy inwestor (wnioskodawca) tego nie uczyni podanie powinno pozostaé
nierozpatrzone jako niespetniajace wymagan formalnych (orzecz. NSA z 1
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pazdziernika 1997r. IV SA 1088/97). W tym ostatnim przypadku oznacza to, ze
postepowania nie wszczeto, bezprzedmiotowe byloby wiec umieszczanie w wykazie
danych o wniosku.

Oczywiscie dokonywane przez organ rutynowe sprawdzenie wniosku i
towarzyszacej mu dokumentacji dotyczy najczesciej tylko wymagan formalnych. W
przypadku tak rozbudowanych wymagan co do tresci dokumentac;ji, jak wymagania w
stosunku do wnioskéw dotyczgcych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, zwlaszcza zas wymagania co do raportu - trudno wyobrazi¢ sobie, by
organ mogt juz przed wszczeciem postepowania sprawdzi¢, czy dokumentacja taka
spetnia wszelkie wymagania co do tresci merytorycznej. Zawsze wiec sie moze
zdarzy¢ juz w toku postepowania, ze przedstawiona dokumentacja, cho¢ zgodna w
formie, nie w petni odpowiada w tresci okreslonym w prawie wymaganiom — wtedy
organ wypetniajgc dyspozycje art. 7 i art. 77 Kpa powinien wezwac¢ do uzupetnienia
brakow.

Omawiajac zagadnienia prawne zwigzane z umieszczaniem danych o
dokumentach w publicznie dostepnym wykazie zwréci¢é nalezy uwage na fakt, iz na
regulacje prawng w tym zakresie skfadajg sie z jednej strony przepisy o dostepie do
informacji, z drugiej zas$ strony przepisy o udziale spoteczenstwa. W art. 5 ust 2
ustawa wymienia caty szereg rodzajow decyzji oraz wnioskdw o ich wydanie, o
ktérych dane umieszczone musza byé w wykazie. Fakt, iz dane o nich znajdujg sie w
wykazie, przesgdza o specjalnym trybie ich udostepniania (w tym samym dniu, bez
optaty za wyszukiwanie) w stosunku do innych informacji podlegajacych
udostepnianiu na mocy ustawy. Zgodnie 2z przepisami powotywanego juz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lutego 2001r. w sprawie okreslenia
wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie, w publicznie dostepnym wykazie ujete sg
dane nie tylko o samym wniosku ale i o zatgcznikach do wniosku. Wszystkie te dane
podlegajg wspomnianemu wyzej specjalnemu rezimowi udostepniania. Niektore z
nich ponadto podlegajg przepisom o udziale spoteczenstwa. Szczegdlnie istotne jest
tutaj zobowigzanie do umieszczenia danych o wniosku (i towarzyszacych mu
zatgcznikach) w momencie wszczecia postepowania. Tak wiec w odniesieniu do
wnioskéw o wydanie decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa (tzn. na gruncie
ustawy z 9 listopada 2000r - decyzji, o ktérych mowa w art.25 ustawy) moment
czasowy umieszczenia danych w wykazie jest okreslony do$¢ precyzyjnie. Inaczej
sprawa ta wyglada w przypadku wszystkich innych wnioskdw o wydanie decyzji, o
ktérych dane umieszcza sie w wykazie. Przepisy ustawy o dostepie do informaciji
pomijajg to zagadnienie milczeniem. Przyja¢ mozna, iz wprawdzie nie ma tutaj
obowigzku uczynienia tego w momencie wszczecia postepowania, ani w istocie
przepisy nie okreslajg wyraznie kiedy ma to nastgpi¢ — to jednak nie oznacza to
catkowitej dowolnosci organéw. Umieszczenie danych w wykazie powinno spetniaé
ustawowy termin na udostepnienie informacji (tzn. nastapi¢ bez zbednej zwioki, nie
pbézniej niz w 1 miesigc, a wyjatkowo do 2 miesiecy). Termin ten wydaje sie
wystarczajgcym okresem czasu na wykonanie zwigzanych z tym czynnosci
administracyjnych. W szczegodlnosci chodzi tutaj o rozwazenie, czy nie znajdujg w
danej sprawie zastosowania przepisy nakazujgce wytaczenie niektorych danych z
udostepniania. Chodzi tutaj zaréwno o te przestanki, ktére organ powinien rozwazy¢ z
urzedu, jak i w ktorych potrzebne jest aktywne dziatanie podmiotu dostarczajgcego
informacje (dane o wartosci handlowej).
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Sposoby powiadomienia (podania do publicznej wiadomosci)

Powiadomienie (podanie do publicznej wiadomosci) nastepuje poprzez (art. 13
ust.3):

e zamieszczenie informacji na tablicy ogtoszen w siedzibie organu
wiasciwego w sprawie,

e poprzez obwieszczenia w poblizu miejsca planowanego przedsiewziecia,

e ponadto, gdy siedziba wtasciwego organu miesci sie na terenie gminy
innej niz gmina wiasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia -
takze przez:

* ogtoszenie w prasie, lub

e ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub
miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia,

ponadto, gdy organ wiasciwy w sprawie prowadzi swoja strone internetowg
WWW -

« takze przez zamieszczenie informaciji na takiej stronie.

Zapoznanie sie z dokumentacja sprawy

Zapoznanie sie z wnioskiem w sprawie wydania decyzji lub z projektem programu
czy planu, towarzyszacag im dokumentacjg (jak np. raport lub prognoza oddziatywania
na srodowisko), a takze z rozstrzygnieciem w sprawie oraz informacjg o zgtoszonych
uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania — nastepuje poprzez instytucje
publicznie dostepnego wykazu. Oznacza to dostep do tych dokumentéw w tym
samym dniu i bez optaty za wyszukiwanie informacji (patrz — 3.7.1.).

Zglaszanie uwag i wnioskéw

Ustawa przewiduje w art. 13 ust 1 pkt 1 termin 21 dni na sktadanie uwag i
wnioskéw. Termin ten widzie¢ nalezy w Swietle odpowiednich postanowieh Kpa.
Przyjaé nalezy, iz chodzi o dni kalendarzowe, przy czym jeSli koniec terminu przypada
na dzien wolny od pracy za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien
powszedni. Bieg tego termin zaczyna biec od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
doszto do podania do publicznej wiadomosci w ostatni z wymaganych ustawg w danej
sytuacji sposobdéw (a wiec np. umieszczenie na tablicy ogtoszeh w siedzibie organu
oraz ogtoszenie na stronie www nastgpito nastepnego dnia po wszczeciu
postepowania, zas ogtoszenie w prasie ukazato sie po trzech dnia od wszczecia
postepowania — termin biegnie od ostatniego z tych zdarzen).

Kto moze uczestniczyé

Kazdy ma prawo uczestniczenia, na zasadach okreslonych w ustawie, w
procedurze decyzyjnej ,wymagajacej udziatu spoteczenhstwa”, w tym zwtaszcza prawo
zapoznania sie z dokumentami oraz sktadania uwag i wnioskow w sprawie. Podobnie
jak w przypadku dostepu do informacji stowo ,kazdy” oznacza, iz moze to by¢ osoba
fizyczna lub osoba prawna, jednostka organizacyjna lub organizacja, niezaleznie od
obywatelstwa czy miejsca zamieszkania lub siedziby, a takze niezaleznie od tego, czy
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ma jakikolwiek interes prawny lub faktyczny zwigzany ze sprawa, ktorej postepowanie
dotyczy.

Ustawa rozszerza zatem znacznie krgg podmiotéw uprawnionych do aktywnego
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym. Obok stron (a wiec wnioskodawcy i
najblizszych sasiadow) oraz organizacji ekologicznych uczestniczacych na prawach
strony — wustawa pozwala wszystkim cztonkom spoteczeAstwa na aktywne
uczestniczenie w postepowaniu, aczkolwiek z nieco mniejszymi uprawnieniami
proceduralnymi (np. brak prawa przestuchiwania swiadkoéw, prawa odwotania czy
prawa zaskarzenia decyzji do NSA) niz przystugujg stronom i uczestnikom na
prawach strony.

Procedura udzialu spoteczenstwa a Kodeks postepowania
administracyjnego

Ustawa w zaden sposéb nie narusza praw stron w postepowaniu
administracyjnym. Zmienia natomiast dotychczasowe uprawnienia proceduralne
organizacji spotecznych (patrz — nizej). Ustawa wytacza stosowanie przepisow Kpa
dotyczacych uwag i wnioskow w stosunku do uwag i wnioskdéw zgtaszanych w trybie
ustawy — chodzi tutaj gtéwnie o wykluczenie przewidzianego w Kpa obowigzku
indywidualnego odpowiadania na nie na rzecz przewidzianego w ustawie zbiorczego
ustosunkowania sie do uwag i wnioskéw zgtoszonych w toku postepowania. Zawarte
w ustawie postanowienie pozwalajgce organom na przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej otwartej dla spofeczenstwa trudno uznaé za istotng zmiane w
stosunku do postanowien Kpa.

Uprawnienia organizacji spotecznych

Ustawa zmienia znacznie dotychczasowe uprawnienia organizacji spotecznych
wynikajace z art. 100 ustawy o ochronie srodowiska: pozbawia jednostki pomocnicze
samorzadu terytorialnego prawa uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony,
likwiduje tez przewidziany tam specjalny indywidualny tryb powiadamiania
spotecznych organizacji ekologicznych o wszczynanych postepowaniach oparty na
obowigzku prowadzenia przez organy listy adresowej organizacji pragnacych
otrzymywa¢ takie powiadomienia. Co wiecej, ustawa wyklucza w przypadku
postepowania regulowanego tg ustawa stosowanie art. 31 para 4 Kpa przewidujgcego
generalnie wymog powiadamiania organizacji spotecznych o wszczynanych
postepowaniach. W efekcie powstaje sytuacja cokolwiek dziwna: przewidziana tam
instytucja powiadamiania pomyslana jako srodek gwarantujacy udziat spoteczenstwa
pozostaje w mocy w przypadku wszelkich innych postepowan niz postepowania
okreslane przez ustawe jako ,wymagajgce udziatu spoteczenhstwa’.

Konsekwencje prawne

Zgodnie z art. 36 ustawy, decyzja podjeta z naruszeniem wymagan dotyczacych
udziatu spoteczenhstwa okre$lonych w art. 12-17 jest niewazna.

Wylaczenia

Przepiséw o udziale spoteczenstwa nie stosuje sie w przypadku przedsiewziecia
podejmowanego na terenach lub w obiektach budowlanych albo ich czesciach,
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niezbednych dla celéw obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, bedacych w
dyspozycji jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz
ministrom wiasciwym do spraw wewnetrznych i spraw zagranicznych, dostepnych
wytgcznie dla osodb uprawnionych.

B. Oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko

Zrodia prawa

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 109 poz. 1157)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska (dalej w skrécie
POS)

Rozporzadzenie MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajow
inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska (...) — Dz. U. Nr 93, poz. 589; w
przysziosci bedzie zastgpione przez rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
oraz kryteriow kwalifikujacych przedsiewziecie do sporzadzenia raportu oddziatywania
na srodowisko

Nowe rozwigzania dotyczace OOS przedsiewzigé

Ustawa z 9 listopada 2000 r. regulujgc kompleksowo procedure OOS
wprowadzita w tym zakresie szereg nowych rozwigzan:

« 0O0S to nie tylko dokumentacja oceny, ale cate postepowanie w
sprawie oceny,

* Dokumentacja oceny w odniesieniu do przedsiewzie¢ nazywa sie teraz
raportem oddzialywania na s$rodowisko (w POS - raportem o
oddziatywaniu na Srodowisko)

* OOS odnosi sie tylko do przysztych dziatan (planow i projektéw
inwestycyjnych),

e instytucje odnoszacg sie do juz istniejacych obiektow budowlanych -
okresla sie teraz mianem przegladu ekologicznego,

+ zniesienie wymogu wykonywania dokumentacji OOS przez biegtych —
nie ma zadnych ograniczen podmiotowych kto moze wykonywaé
raport oddzialtywania na srodowisko,

» ujednolicenie procedury OOS w odniesieniu do konkretnych projektéw
inwestycyjnych (zwanych w ustawie przedsiewzieciami),

e wprowadzenie procedury i kryteriow selekcji oraz ustanawiania
zakresu dokumentacji OOS (raportéw),
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* wprowadzenie procedury postepowania w przypadku transgranicznego
oddziatywania na srodowisko,

¢ nadanie statusu ustawowego komisjom ds. OOS.

Decyzje wymagajace oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko

Decyzjami wymagajacymi przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
sa:

1) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawana na
podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym,

2) decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego oraz
decyzja o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci - wydawana na podstawie przepiséw Prawa budowlanego,

3) koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie
kopalin ze zt6z, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji w goérotworze oraz
sktadowanie odpadow w podziemnych wyrobiskach goérniczych, na poszukiwanie i
wydobywanie surowcoéw mineralnych znajdujgcych sie w odpadach powstatych po
robotach godrniczych oraz po procesach wzbogacania kopalin - wydawana na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gérniczego,

4) pozwolenie wodnoprawne w zakresie:
a) wykonywania urzadzen wodnych,
b) poboru woéd podziemnych,
c) rolniczego wykorzystania sciekéw

- wydawane na podstawie przepiséw Prawa wodnego,

5) decyzja ustalajgca warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wod
oraz budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych, odwodnieh
budowlanych oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne - na
terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na
ktérych znajdujg sie skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci przyrodniczej,
terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legow
ptactwa, wystepowania skupien gatunkéw chronionych i tarlisk ryb - wydawana na
podstawie przepisow o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska,

6) decyzja zatwierdzajgca projekt scalania lub wymiany gruntéw - wydawana na
podstawie przepisdw o scalaniu i wymianie gruntéw rolnych i lesnych,

7) decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny - wydawana na podstawie przepiséw o
lasach,

8) decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady - wydawana na podstawie przepisow
o autostradach ptatnych - oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej, jezeli
przepisy ustawy o autostradach ptatnych majg zastosowanie do tej drogi, gdy decyzje
te dotyczg odcinkdéw, ktére we wskazaniach lokalizacyjnych zostaty wskazane jako
newralgiczne z uwagi na uwarunkowania ochrony srodowiska Ilub mozliwos¢
wystgpienia konfliktdw spotecznych.
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Ponadto postepowanie w sprawie oceny przeprowadza sie takze w odniesieniu
do wskazan lokalizacyjnych autostrady i drogi ekspresowej (jesli przepisy o
autostradach ptatnych maja zastosowanie do tej drogi).

Przedsiewziecia wymagajgce oceny

Przeprowadzenie oceny wymagane jest w odniesieniu do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Liste tych przedsiewzie¢ okresla
Rada Ministréw. Podzielone sg one na dwie kategorie:

e przedsiewziecia zawsze wymagajace wykonania raportu
oddziatywania na Srodowisko

e przedsiewziecia, dla ktérych wykonanie raportu moze by¢ wymagane

Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (zwana dalej ustawa)
wprowadzita nowg terminologie: w miejsce inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi oraz inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska
mamy teraz przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Ustawa
przewiduje réowniez istnienie dwoch list dzielacych te przedsiewziecia z uwagi na
skale ich ucigzliwosci. Do czasu wydania przepisow wykonawczych zawierajgcych
listy tych przedsiewzie¢ w mocy pozostajg dotychczasowe przepisy przy czym stosuje
sie je odpowiednio.

Czego dotyczy ocena oddziatywania na srodowisko

W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) dobra kultury,
d) wzajemne oddziatywanie miedzy czynnikami, o ktérych mowa w lit. a)-c),
€) dostepnos¢ do ztdz kopalin,

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddzialtywania na srodowisko,

3) wymagany zakres monitoringu.

Raport oddzialywania na srodowisko

Dokument sporzadzany w toku oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko ustawa okre$la mianem raportu oddzialywania na sSrodowisko. Za
wykonanie raportu odpowiedzialny jest wnioskodawca (z wyjatkiem decyzji
zatwierdzajacej projekt scalania lub wymiany gruntow rolnych i leSnych, gdzie raport
sporzadza organ prowadzacy postepowanie). Jak juz wspomniano ustaw likwiduje
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instytucje biegtych w zakresie OOS, a wiec i wymoég wykonywania raportu przez
biegtego.

Kiedy wymagane jest wykonanie raportu

1. Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1) z mocy prawa zawsze
wymagajg wykonania raportu oddziatywania na srodowisko,

2. Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2) wymagajg wykonania
raportu:

a) z mocy prawa: zawsze gdy wniosek dotyczy pozwolenia na budowe w
odniesieniu do przedsiewziecia, dla ktérego ustalono obowigzek wykonania raportu
na etapie wzizt,

b) w wyniku postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji:

- gdy organ stwierdzit takg potrzebe biorgc pod uwage kryteria, o
ktérych mowa w art. 30 ust 4 pkt 3) — organ dysponuje tutaj uznaniem,

- gdy panstwo narazone na oddziatywanie transgraniczne zechce
uczestniczy¢ - w postepowaniu (w tej sytuacji organ wtasciwy do wydania decyzji musi
wydaé postanowienie o potrzebie wykonania raportu),

- gdy mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia uzalezniona jest od ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 551 ust 7 POS)

Wymagania, jakie musi spetnia¢ raport oddzialywania na
srodowisko

Raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawieraé:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w
fazie budowy i eksploatac;ji,
b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia,

2) opis elementéw przyrodniczych  srodowiska objetych  zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko,

3) opis analizowanych wariantéw planowanego przedsiewziecia, w tym wariantu:
a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia,
b) najkorzystniejszego dla sSrodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

4) okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych

wariantéw, w tym roéwniez w razie wystgpienia nadzwyczajnego zagrozenia
Srodowiska, a takze potencjalnego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdélnosci na ludzi, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, klimat, dobra materialne, dobra kultury, krajobraz oraz wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi elementami,
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6) opis potencjalnie znaczacych oddziatywah planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na $srodowisko, wynikajace
z

a) istnienia przedsiewziecia,
b) uzytkowania zasobéw naturalnych,
C) zanieczyszczenia,
oraz opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce,

7) opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, zmniejszanie lub
kompensowanie szkodliwych oddziatywah na srodowisko,

8) poréwnanie proponowanych rozwigzan technologicznych z innymi dostepnymi
rozwigzaniami stosowanymi w praktyce krajowej lub swiatowej z punktu widzenia
czystszej produkcji, w razie, gdy planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem
maszyn lub innych urzgdzen technicznych,

9) wskazanie, czy dla przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobow korzystania z nich,

10) przedstawienie zagadnien w formie graficznej,

11) analize mozliwych Kkonfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem,

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie budowy i eksploataciji,

13) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport,

14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
15) nazwisko osoby lub 0séb sporzadzajacych raport,
16) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Ponadto, jezeli przedsiewziecia jest zwigzane z uzyciem instalacji wymagajacej
pozwolenia zintegrowanego, raport powinien zawierac¢ tez porownanie proponowanej
techniki z najlepszq dostepna technikg (art. 52 ust 3 POS).

Raport oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzgledniac
oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji oraz
likwidacji.

Raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzany w
postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w ust. 1, ze szczegotowoscig i
doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
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budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady
albo drogi ekspresowej, jezeli przepisy ustawy o autostradach ptatnych majg
zastosowanie do tej drogi,

2) okresla¢ stopien i sposdb uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, zawartych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz innych decyzjach administracyjnych dotyczacych ochrony srodowiska.

Ustalenie zakresu raportu

Dotyczy tylko okre$lenia zakresu informacji wymaganych w raporcie - w stopniu
uzasadnionym rodzajem i usytuowaniem przedsiewziecia oraz skalg jego
oddziatywania na srodowisko (art. 28 ust. 3) — NIE daje za$ prawa do zrezygnowania
w raporcie z ktéregokolwiek z wymagan przewidzianych w ustawie.

Indywidualne ustalenie zakresu raportu przez organ jest dobrowolne w przypadku
przedsiewziec, dla ktérych wykonanie raportu jest zawsze wymagane — nastepuje jesli
wnioskodawca przed wystgpieniem o wydanie decyzji zwrdci sie o to do organu.

W przypadku przedsiewziec¢, dla ktérych wykonanie raportu moze by¢ wymagane,
ustalenie zakresu raportu nastepuje wraz z postanowieniem ustalajgcym, iz
niezbedne jest jego wykonanie.

W obydwu przypadkach zakres raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko okreslony w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu uwzglednia sie w postepowaniu o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe dla tego samego przedsiewziecia.

Postanowienie ustalajgce wymog wykonania raportu i okreslajgce jednoczesnie
jego zakres jest dos¢ istotnym elementem proceduralnym. Specyficzna jest tutaj
sytuacja postanowienia w sprawie ustalenia raportu dla przedsiewzieé¢, dla ktorych
wykonanie raportu jest zawsze wymagane. Wydawane jest ono bowiem przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania odpowiedniej decyzji. Sugerowaé by to
mogto, iz mamy tutaj do czynienia z odrebnym postepowaniem w sprawie ustalenie
zakresu raportu, w stosunku do ktérego ustawa przewiduje wydanie postanowienia,
nie zas decyzji. Ustawa nie przewiduje tutaj zazalenia, ale postanowienie konczy
sprawe wiec przyja¢ mozna, iz stuzy od niego skarga do NSA przy zachowaniu
przewidzianego w ustawie o NSA trybu zlozenia skargi. Doda¢ nalezy, z wszczecie
tego postepowania nie uruchamia procedury udziatu spoteczenstwa gdyz art. 12
przewiduje to w przypadku postepowania dotyczacego ,wydania decyzji, o ktorych
mowa w art.25”.

Odmiennie nieco wyglada sprawa postanowienia ustalajacego obowigzek
wykonania raportu wraz z jego zakresem. Tutaj postanowienie jest elementem
posterowania w sprawie wydania decyzji. Tutaj réwniez ustawa nie przewiduje
zazalenia, wydaje sie jednak iz zachodzg tutaj przestanki przewidziane w ustawie o
NSA pozwalajace zaskarzy¢ takie postanowienie do NSA. Dodac nalezy, iz ustawa z
27 kwietnia 2001 przewiduje tutaj zazalenie (art. 51 POS).
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Dane wymagane dla ustalenia zakresu raportu

Ustalenie zakresu raportu nastepuje na podstawie informacji przedstawionych
przez wnioskodawce zawierajgcych w szczegoélnosci:

1) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanego terenu lub obiektu budowlanego i poprzednich
formach ich uzytkowania,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

5) przewidywane;j ilosci wykorzystywanych surowcow, wody i energii,
6) przedsiewzieciach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci zanieczyszczen wprowadzanych do
Srodowiska przy zastosowaniu przedsiewzie¢ chronigcych srodowisko.

Opinie i uzgodnienia
Wydaja;

» starosta i powiatowy inspektor sanitarny — dla przedsiewzie¢, dla ktérych
raport moze by¢ wymagany,

« wojewoda — dla przedsiewzie¢ dla ktorych raport jest zawsze wymagany,

« Minister Srodowiska i Gtéwny Inspektor Sanitarny — dla autostrad i drég
ekspresowych

Udzial spoteczenstwa

Niezbednym elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzie¢ jest zastosowanie procedury udziatu spoteczenstwa:

 w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wykonanie raportu moze by¢
wymagane spoteczenstwo wigczone jest w proces decyzyjny dwukrotnie:
- na etapie selekcji i ustalania zakresu raportu (art. 12 w zwiazku z art.
13ust 1),

- po wykonaniu raportu (art.32)

- ustawa POS przewiduje zastosowanie procedury udziatu spoteczenstwa tylko
w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych stwierdzono obowigzek wykonania
raportu i wymaga by przeprowadzono ja tylko raz — po wykonaniu raportu

« w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wykonanie raportu jest zawsze
wymagane - spofeczenstwo wigczone jest w proces decyzyjny w
momencie wszczecia postepowania w sprawie, tzn. po ztozeniu wniosku
wraz z raportem
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Kluczowe elementy postepowania w przypadku przedsiewzieg,
dla ktérych raport moze by¢ wymagany

1. Zitozenie wniosku wraz z informacjami o planowanym przedsiewzieciu,
Poddanie wniosku, wraz z informacjami:

a) procedurze udziatu spoteczenstwa (nie przewidziane w POS)
b) opinii organu uzgadniajgcego,
Rozpatrzenie:
- uwag i wnioskow spoteczenstwa (nie przewidziane w POS)
- opinii organu
i ustalenie na tej podstawie wymogu wykonania raportu i jego zakresu,
4. Wykonanie raportu,

5. Poddanie raportu procedurze udziatu spoteczenhstwa i rozpatrzenie uwag i
wnioskow,

6. Uzgodnienie decyzji z organem uzgadniajacym,

7. Podanie decyzji, wraz z uzasadnieniem do publicznej wiadomosci.

W przypadku stwierdzenia braku wymogu wykonania raportu punkty 4 i 5 nie
majg zastosowania.

Kluczowe elementy postepowania w przypadku przedsiewzieé,
dla ktérych raport jest zawsze wymagany

0. Wystgpienie o ustalenie zakresu raportu (dobrowolne),
1. Zlozenie wniosku, wraz z raportem,

2. Poddanie wniosku, wraz z raportem, procedurze udziatu spoteczenstwa oraz
opinii organu uzgadniajgcego,

3. Rozpatrzenie uwag i wnioskéw spoteczenstwa
4. Uzgodnienie decyzji z organem uzgadniajacym,
5. Podanie decyzji, wraz z uzasadnieniem, do publicznej wiadomosci,

Gwarancje jakosci raportow OOS - rola spoteczenstwa i
komisji ds. OOS

System OOS w Polsce jest wystarczajgco rozwinigty aby zrezygnowac z
akredytacji wykonawcéw OOS (systemu ,biegtych’).

~ Rozwinigta praktyka udziatu spotecznego oraz kontroli ze strony komisji ds.
OOS powinny zapewnia¢ odpowiednie gwarancje jakosci ocen.
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. Rozszerzenie mozliwosci prawnych udziatu szerokich rzesz spoteczenstwa w
OO0O0S przyczyni¢ sie powinno do lepszej kontroli jakosci oceny.

Kluczowa role dla udziatu spoteczenstwa odgrywa powiadamianie o wszczeciu
procedury OOS.

Zniesienie systemu indywidualnego powiadamiania organizacji ekologicznych
nie powinno przynie$é ujemnych skutkéw dla zapewnienia jakosci OOS — o ile
realizowane bedg ustawowe wymogi powiadamiania, w tym zwtaszcza poprzez strony
WWW organow.

Niezbyt korzystne z punktu widzenia zapewnienia jakosci oceny jest fakt, iz
ustawa praktycznie w odniesieniu do przedsiewzie¢ dla ktérych wykonanie raportu
OOS jest obowigzkowe nie przewiduje mozliwosci udziatu spoteczenstwa w ustalaniu
zakresu raportu (gdyz dzieje sie to przed ztozeniem wniosku).

Istotne jest aby w przypadku przedsiewzie¢ dla ktérych sporzadzenie raportu
moze by¢é wymagane, organy wydajgce postanowienie co do potrzeby sporzgdzenia
raportu i jego zakresu, przestrzegaty zobowigzania zawartego w ustawie odnosnie
uwzgledniania zgtoszonych przez spoteczenstwo uwag i wnioskéw, z ktérych sporo
mieé moze znaczenie dla zakresu raportu OOS, a tym samym i jego jako$ci.

Komisje ds. OO0S moga mieé bardzo istotne znaczenia dla zapewnienia
jakosci OOS pod warunkiem, iz zachowana zostanie ich niezaleznos¢ oraz zasada
kierowania sie kryteriami merytorycznymi przy doborze ich cztonkéw.

Fakt, iz ustawa nie przewiduje obowigzkowego zasiegania opinii komisji ds.
00S nie powinien mie¢ znaczenia dla ich roli, o ile zachowana zostanie
dotychczasowa praktyka kierowania do komisji wszystkich spraw cechujgcych sie
szczegolnym stopniem ztozonosci lub kontrowersyjnym charakterem.

Przydatne sie moze okaza¢ wypracowanie obiektywnych kryteriow stuzacych
pomocg organom, w tym zwlaszcza wojewodom oraz starostom, w podejmowaniu
decyzji czy dana sprawe kierowac nalezy do komisiji.

Niezbedne jest aby kierujac sprawe do komisji zatgczaC jednoczesnie kopie
wszystkich uwag i wnioskow zgtoszonych przez spoteczehstwo w stosunku do
whniosku o wydanie decyzji,

Zastanowi¢ sie nalezy nad zobiektywizowaniem opinii komisji, by¢c moze na
wzoér systemu stosowanego w USA.

Niezbedne jest ustalenie odpowiedniego momentu w postepowaniu na
zasiegniecie opinii komisji. Moze ona by¢ potrzebna dwukrotnie - przy okreslaniu
zakresu raportu oraz przy jego ocenie.

Celowe wydaje sig przyjecie, iz poddajac zgodnie z art. 32 ustawy spoteczne;
konsultacji raport OOS nalezy dotaczy¢ do niego opinie komisji o ile sprawa poddana
zostata pod obrady komis;ji.

Niezbedne jest wypracowania praktycznych metod pomocy Komisji krajowej
dla komisji wojewddzkich oraz sposobdéw dziatania tych ostatnich, zwiaszcza w
przypadkach rozpatrywania przez nie spraw zgtoszonych przez starostow.

Publikowanie opinii komisji ds. OOS oraz wskazéwek metodycznych moze
miec¢ istotne znaczenie dla zapewnienia jednolitego wysokiego standardu jakosci ocen
w catym kraju.

Strona 52 z 62
DFID / Poland: Planowanie srodowiskowe oraz budowanie potencjatu / materiaty
konferencyjne — oceny oddziatlywania na srodowisko / czerwiec 2001



C. Oceny oddziatywania na srodowisko planéw i
programow

Zrodta prawa

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 109 poz. 1157)

Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Rozporzadzenie MOSZNIL z dnia 9 marca 1995 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinna odpowiadaé prognoza skutkéw wptywu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przyrodnicze
(Dz. U. Nr 29, poz. 150); w przysztosci okres$lone one zostang w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw jakim powinna odpowiadaé
prognoza oddziatywania na $rodowisko projektdw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Nowe rozwigzania

Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (zwana dalej ustawa) znacznie
rozszerzyla wymoég przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko w
odniesieniu do plandéw, programow itp. dokumentéw strategicznych.

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy wymogiem takim objete byty
tylko miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
niezbedne byto wykonywania tzw. prognozy skutkéw wptywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze. Ustawa zachowuje wymoég przeprowadzania oceny w
stosunku do planéw miejscowych i rozszerza ten wymog na wszystkie w istocie plany
zagospodarowania przestrzennego wykonywane na réznych szczeblach podziatu
administracyjnego. Ponadto ustawa przewiduje konieczno$¢ wykonania oceny takze
na dwa inne wymienione z nazwy dokumenty planistyczne oraz na inne dokumenty o
réznych nazwach, ktérych wykonywanie dla okreslonych w ustawie gatezi gospodarki
jest przewidziane w ustawach. W przypadku tych ostatnich dokumentéw, wymogiem
wykonania oceny objete sg jedynie te z nich, ktére opracowywane sg przez centralne
lub wojewddzkie organ administracji publicznej, a wiec nie dotyczy to planow,
programow, strategii i polityk w tych dziedzinach wykonywanych przez organy powiatu
i gminy.

Inne nowe rozwigzania wprowadzone ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. to:

- OOS to nie tylko dokumentacja oceny (prognoza), ale cate postepowanie w
sprawie oceny,

- wprowadzenie skroconej nazwy: prognoza oddziatywania na srodowisko,

- zniesienie wymogu wykonywania dokumentacji OOS (prognozy) przez biegtych
CO oznacza, ze nie ma zadnych ograniczen podmiotowych kto moze wykonywaé
prognoze oddziatywania na srodowisko,
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- wprowadzenie procedury i kryteriow selekcji oraz ustanawiania zakresu
dokumentacji OOS (prognoz),

- wprowadzenie procedury postepowania w przypadku transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko polityk, strategii, plandéw lub programoéw dotyczacych
pewnych gatezi gospodarki

Jakie dokumenty wymagaja OOS

Zgodnie z art. 19 ustawy przeprowadzenia oceny wymagaja;:

1) projekt koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, projekty
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz projekty strategii rozwoju
regionalnego,

2) projekty polityk, strategii, planéw lub programéw dotyczacych przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
leSnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, ktérych
opracowywanie przez centralne lub wojewddzkie organy administracji publicznej
przewidziane jest w ustawach.

W przypadku dokumentéw wymienionych w punkcie 1) przeprowadzanie oceny
wymagane jest zawsze, w tym réwniez w przypadku wprowadzania do nich zmian.
Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie
2). Organy opracowujgce projekty tych dokumentéw, lub wprowadzajace do nich
zmiany — moga, W porozumieniu z wiasciwymi organami, odstgpi¢ od
przeprowadzenia oceny.

Odstapienie od przeprowadzenia oceny

Organy mogaq odstapi¢ od przeprowadzenia oceny w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w art. 19 pkt 2) gdy uznajg - biorac pod uwage w szczegdlnosci
charakter dziatan przewidzianych w tych dokumentach oraz rodzaj i skale
oddziatywania na srodowisko, a takze cechy obszaru objetego tym oddziatywaniem -
iz realizacja tych dokumentéw nie spowoduje znaczacego oddziatywania na
Srodowisko.

Prognoza oddzialywania na srodowisko

Dokument sporzgadzany w toku oceny oddziatywania na srodowisku w odniesieniu
do plandéw, programow itp. dokumentdéw strategicznych, ustawa okresla mianem
prognozy oddziatywania na srodowisko — a wiec zachowuje nieco z poprzedniej
nazwy a jednoczes$nie czyni ja prostsza i bardziej klarowng. Nazwa ta koresponduje
tez, zachowujac jednak niezbedng roznice, z nazwg dokumentu sporzgdzanego w
toku oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzie¢, ktéry okreslany jest mianem
.raportu oddziatywania na srodowisko”.
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Odpowiedzialnym za wykonanie prognozy jest organ administracji publicznej
opracowujacy projekt dokumentu lub wprowadzajgcy zmiany do przyjetego juz
dokumentu. Jak juz wspomniano ustaw likwiduje instytucje biegtych w zakresie OOS,
a wiec i wymog wykonywania prognozy przez biegtego. Ustawa nigdzie wiasciwie nie
precyzuje, ze prognoza ma by¢ odrebnym dokumentem, wyobrazi¢ wiec sobie mozna,
iz stanowi ona element opracowywanego dokumentu — np. programu
zrownowazonego rozwoju.

Wymagania, jakie musi spetnia¢é prognoza oddzialywania na
srodowisko

Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna:

1) zawiera¢ informacje o zawartosci, gtdbwnych celach projektowanego dokumentu
oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami,

2) okresla¢, analizowac i oceniac istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne
zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu,

3) okresla¢, analizowa¢ i ocenia¢ stan sSrodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem

4) okresla¢, analizowac¢ i ocenia¢ istniejgce problemy ochrony $rodowiska istotne
z punktu widzenia projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszardéw
chronionych,

5) okreslaé, analizowaé¢ i ocenia¢ cele ochrony s$rodowiska ustanowione na
szczeblu miedzynarodowym albo krajowym, istotne 2z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
Srodowiska zostaty uwzglednione podczas przygotowywania dokumentu,

6) okresla¢, analizowac¢ i oceniaé przewidywane znaczace oddziatywania na
Srodowisko,

7) przedstawiaC rozwigzania majace na celu zapobieganie, zmniejszanie lub
kompensowanie szkodliwych oddziatywah na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu,

8) przedstawiaC rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzgcej do tego wyboru, w tym takze wskazania napotkanych
trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej wiedzy,

9) zawierac¢ informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

10) zawiera¢ informacje o przewidywanych metodach analizy realizaciji
projektowanego dokumentu,

11) zawiera¢ informacje o potencjalnym transgranicznym oddziatywaniu na
Srodowisko,

12) zawierac¢ streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.
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Ustalenie zakresu prognozy

Organ administracji publicznej opracowujacy projekt dokumentu Iub
wprowadzajacy zmiany do przyjetego juz dokumentu musi uzgodni¢ z wtasciwymi
organami zakres i stopien szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

Obowigzek uzgodnienia zakresu prognozy NIE dotyczy prognozy dla projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organy wiasciwe do uzgadniania

Organem administracji publicznej wtasciwym do uzgadniania zakresu i
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko
oraz opiniowania projektow dokumentow lub zmian do przyjetych juz dokumentow,
jest:

1) minister wiasciwy do spraw srodowiska oraz Gtéwny Inspektor Sanitarny -
jezeli postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadza
centralny organ administracji publicznej,

2) wojewoda - jezeli postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
przeprowadza wojewddzki organ administracji publicznej.

Udziat spoteczenstwa

Istotnym elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko programéw i planéw jest, zgodnie z art.22 ustawy, zastosowanie
procedury udziatu spoteczenstwa. Ustawa nie stanowi wyraznie, kiedy procedura ta
ma by¢ uruchomiona. Na gruncie przepisow rozdziatu o udziale spoteczenstwa sadzic
by mozna, iz momentem tym jest wszczecie postepowania w sprawie oceny, co
nastepuje z chwila zwrdcenia sie o ustalenie zakresu prognozy. Na tle art. 22
argumentowac¢ mozna, iz uruchomienie procedury udziatu spoteczenstwa nastepowac
powinno dopiero w momencie, gdy prognoza ta jest juz wykonana.

Kluczowe elementy postepowania

- ustalenie, w porozumieniu z wiasciwymi organami, czy dany dokument
okreslony w art. 19 ust 1 pkt 2 wymaga oceny czy nie

- ustalenie, w porozumieniu z wtasciwym organem, zakresu prognozy wykonanie
prognozy

- poddanie projektu dokumentu, wraz z prognoza, procedurze udziatu
spoteczenhstwa oraz opinii wlasciwego organu,

- rozpatrzenie uwag, i wnioskéw spoteczenstwa, ustalen prognozy oraz opinii
wiasciwego organu,

- przyjecie dokumentu uwzgledniajgcego ustalenia prognozy oraz rezultaty uwag,
wnioskoéw i opinii,
- podanie do publicznej wiadomosci ostatecznego dokumentu
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D. Postepowanie transgraniczne

Zasady ogodle

Regulacja prawna postepowania transgranicznego w obydwu ustawach obejmuje
dwie sytuacje:

- realizacja przedsiewziecia w Polsce moze mie¢ oddziatywania transgraniczne

- realizacja przedsiewziecia zagranica moze mie¢ oddziatywanie w Polsce

W przypadku oddziatywania przedsiewziecia zagranicznego w Polsce procedura
jest dos¢ jednoznacznie okreslona. Organem odpowiedzialnym za przekazanie
stanowiska strony polskiej jest Minister Srodowiska, natomiast odpowiedni wojewoda
odpowiedzialny jest za umozliwienie spoteczenstwu wypowiedzenia sie w tej sprawie
(stosujac odpowiednio przepisy o powiadamianiu) i przygotowanie projektu
stanowiska polskiego.

W przypadku transgranicznego oddziatywania realizacji przedsiewziecia w Polsce
postepowanie transgraniczne obejmuje 3 rodzaje procedur decyzyjnych:

- dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych wymagajacych OOS,
dotyczacych projektow polityk, strategii, planow lub programéw w okreslonych
ustawa gateziach gospodarki (nie dotyczy plandéw przestrzennych i strategii rozwoju
regionalnego),

- dotyczacych wydawania pozwolen zintegrowanych

Wprawdzie ustawa tego jednoznacznie nie stanowi, jednak przyjaC nalezy, iz
postanowienia dotyczgce postepowania transgranicznego realizowane bedg na
zasadzie wzajemnosci — tzn. wtedy gdy przewiduje tak odpowiednia umowa
miedzynarodowa. W chwili obecnej obowigzujace umowy (w tym zwlaszcza
Konwencja z Espoo) obligujg Polske do realizacji tego postepowania jedynie w
odniesieniu do konkretnych projektéw inwestycyjnych (przedsiewziec).

Sytuacja proceduralna jest tutaj bardzo skomplikowana biorac pod uwage
przewidziany naszym prawem nieco odmienny tryb procedury dla réznego rodzaju
przedsiewzie¢c. W praktyce przyjaé mozna, iz postepowanie transgraniczne
stosowane bedzie zazwyczaj w odniesieniu do przedsiewzie¢ zawsze wymagajacych
raportu.  Ponizej przedstawione sg kluczowe elementy postepowania
transgranicznego w dwéch przewidzianych przez prawo wariantach.
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Kluczowe elementy postepowania transgranicznego w przypadku
przedsiewzie¢, dla ktorych raport OOS zawsze jest wymagany

1. Sytuacja, gdy wnioskodawca wystepuje o ustalenie zakresu raportu
0.1. Wystgpienie o ustalenie zakresu raportu,

0.2. Wydanie postanowienia o przeprowadzeniu postepowania transgranicznego i
ustalenie zakresu niezbednej dokumentacji w jezyku panstwa narazonego na
oddziatywanie,

0.3 Poinformowanie ministra Srodowiska i przekazanie niezbednej dokumentaciji,

0.4. Powiadomienie przez ministra panstwa narazonego na oddziatywanie i
przekazanie niezbednej dokumentacji zawierajgcej m.in. dane potrzebne do ustalenia
zakresu raportu,

0.5. Odpowiedz wyrazajgca che¢ uczestniczenia w postepowaniu oraz
ewentualne uwagi i wnioski co do zakresu raportu,

0.6. Uzgodnienie z tym panstwem etapow postepowania,
0.7. Wszczecie konsultacji transgranicznych (art. 42),

0.8. Ustalenie w postanowieniu zakresu raportu, uwzgledniajgc uwagi i wnioski
panstwa narazonego oraz wyniki konsultacji (art.43 ust 1),

Postepowanie gtéwne w sytuacji, gdy wnioskodawca wystepuje o ustalenie
zakresu raportu

1.Ztozenie przez wnioskodawce wniosku, wraz z raportem,

2. Poddanie wniosku, wraz z raportem, procedurze udziatu spoteczenstwa oraz
opinii organu uzgadniajgcego, przestanie raportu do ministra w celu przekazania
panstwu narazonemu,

3.Rozpatrzenie uwag i wnioskéw spoteczenstwa (w tym ewentualnie zgtoszonych
przez spoteczenstwo panstwa narazonego) oraz uwag i wnioskdw panstwa
narazonego uczestniczacego w postepowaniu, oraz wynikow konsultacji z tym
panstwem,

4.Uzgodnienie decyzji z organem uzgadniajgcym,

5. Zakonczenie postepowania transgranicznego,

6.Podanie decyzji, wraz 2z uzasadnieniem, do publicznej wiadomo$ci i
przekazanie jej panstwu uczestniczagcemu w postepowaniu transgranicznym,

2. Sytuacja, gdy wnioskodawca nie wystepuje o ustalenie zakresu raportu

1.Ztozenie przez wnioskodawce wniosku, wraz z raportem,

2.Wydanie postanowienia o przeprowadzeniu postepowania transgranicznego i
ustalenie zakresu niezbednej dokumentacji w jezyku panstwa narazonego na
oddziatywanie,
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3.Poinformowanie ministra Srodowiska i przekazanie niezbednej dokumentacji
(tzn. zarbwno dokumentacji w jezyku panstwa narazonego jak i catego raportu OOS
po polsku),

4. Powiadomienie przez ministra panstwa narazonego na oddziatywanie i
przekazanie niezbednej dokumentacji zawierajgcej m.in. dane potrzebne do ustalenia
zakresu raportu,

5. Poddanie wniosku, wraz z raportem, procedurze udziatu spoteczehstwa oraz
opinii organu uzgadniajgcego,

6. Odpowiedz panstwa narazonego wyrazajgca cheé¢ uczestniczenia w
postepowaniu oraz ewentualne uwagi i wnioski co do zakresu raportu,

7.Uzgodnienie z tym panstwem etapow postepowania,

8. Powiadomienie wnioskodawcy o terminach postepowania i ewentualne
wezwanie go do uzupetnienia raportu,

9. Przekazanie panstwu narazonemu raportu OOS i wszczecie konsultacji
transgranicznych (art. 42),

10. Rozpatrzenie uwag i wnioskow spoteczenstwa (w tym ewentualnie
zgtoszonych przez spoteczenstwo panstwa narazonego) oraz uwag i wnioskow
panstwa narazonego uczestniczacego w postepowaniu, oraz wynikéw konsultacji z
tym panstwem,

11.Uzgodnienie decyzji z organem uzgadniajacym,
12.Zakohczenie postepowania transgranicznego,

13.Podanie decyzji, wraz z uzasadnieniem, do publicznej wiadomosci i
przekazanie jej panstwu uczestniczagcemu w postepowaniu transgranicznym.
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Autorzy opracowania:

Dr Jerzy Jendroska

dr nauk prawnych

Prezes Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu.

W latach 1978-98 pracownik naukowy Zespotu Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu
Nauk Prawnych PAN. W latach 1995-98 wspétpracownik Uniwersytetu w Cambridge
jako Senior GSFI Fellow w Wolfson College. W latach 1998-99 pracownik EKG ONZ
w Genewie. Staly ekspert Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska. Ekspert Komisji
EWG, Rady Europy oraz UNEP. Cztonek Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko przy Ministrze Srodowiska. Spoteczny doradca Ministra Srodowiska ds.
integracji  europejskiej. Wiceprzewodniczacy Biura Konwencji z  Aarhus.
Wiceprzewodniczacy grupy roboczej negocjujgcej protokdt o strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko w ramach Konwenciji z Espoo. Autor i wspétautor ponad
stu opracowan (monografie, artykuty, podreczniki) na temat prawa ochrony
Srodowiska, praw cztowieka, i prawa administracyjnego, w tym kilkudziesieciu prac
opublikowanych zagranicg (m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Holandii).

Mec. Magdalena Bar

mgr prawa
Od 1999 r. pracownik Centrum Prawa Ekologicznego. Aplikantka Il roku aplikacji
radcowskiej.

W latach 1997 — 1999 wspotpracownik Biura Informacji i Porad o Prawie

Ekologicznym przy Towarzystwie Naukowym Prawa Ochrony Srodowiska.
Autorka licznych artykutéw, opracowan i ekspertyz z zakresu prawa ochrony
Srodowiska.
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Materiaty szkoleniowe przygotowane zostaly w Centrum Prawa Ekologicznego we
Wroctawiu, ktore jest niezaleznym osrodkiem badan i doradztwa specjalizujgcym sie
w prawie ochrony srodowiska.

Podstawowe formy dziatalnosci Centrum to:
[0 ustugi konsultingowe i doradztwo,

[0 sporzadzanie projektéw aktow prawnych,

[0 sporzadzanie ekspertyz,

O dziatalnos¢ wydawnicza,

O organizacja szkolen i konferenciji.

Centrum prowadzi biezaca wspétprace z szeregiem instytucji
w kraju m.in. z:

Sejmem i Senatem RP,

Ministerstwem Srodowiska,

witadzami samorzagdowym réznego szczebla,

za granica m.in. z:

Europejska Komisjg Gospodarcza ONZ,

Programem Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP)

Komisjg Europejska,

Dziatalnos¢ konsultingowa i doradcza:

Centrum oferuje petng obstuge konsultingowg w sprawach zwigzanych z
prawng ochrong Srodowiska podmiotom gospodarczym, organom administracji
panstwowej i samorzadowej oraz innym instytucjom i osobom. Obejmuje to miedzy
innymi sporzadzanie kompleksowych ekspertyz, zwtaszcza w kontekscie obowigzkéw
wynikajacych z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, a takze doradztwo w
zakresie projektow w ramach programéw Phare, ISPA i innych.

Doradztwo w zakresie ekologicznych aspektéow integracji europejskiej

Jednym z priorytetowych obszaréw dziatania Centrum Prawa Ekologicznego
jest integracja europejska, w tym zwtaszcza dostosowanie polskiego prawa ochrony
srodowiska do wymagan Unii Europejskiej. Od maja 1999 r. Centrum realizuje, w
ramach finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Holandii programu
MATRA, miedzynarodowy projekt pt. ,Przygotowanie spoteczenstwa polskiego do
cztonkostwa w Unii Europejskiej”. W 1999 roku Centrum Prawa Ekologicznego,
wspolnie z Dolnos$laska Fundacja Ekorozwoju, utworzyto Europejskie Centrum
Proekologiczne, stanowigce osrodek informacji o ekologicznych aspektach integraciji
europejskiej.

Centrum Prawa Ekologicznego
ul. Uniwersytecka 1

50-951 Wroctaw

tel.: (0-71) 34 102 34

fax: (0-71) 34 101 97

e-mail: cpe@eko.wroc.pl
http://cpe.eko.org.pl
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