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Wprowadzenie

Nowe Rozporzadzenie KE w sprawie Funduszy Strukturalnych jednoznacznie okresla wymog
przeprowadzenia analizy spoteczno — ekonomicznych kosztéw i korzysci duzych projektow.
Analiza taka wymagana jest rowniez rozporzadzeniem o Funduszu Spdjnosci i to w odniesieniu
do wszystkich wspoétfinansowanych przez ten fundusz projektéw, niezaleznie od ich zakresu.
Liczac na to, ze panstwa cztonkowskie podejma si¢ oceny przedrealizacyjnej i dostarcza
Komisji istotnych informacji dot. projektow Komisja winna nastgpnie doktadnie sprawdzi¢
jako$¢ wykonanej oceny ze swej strony.

Niniejszy przewodnik

Niniejszy podrecznik ma stuzy¢ urzednikom Komisji, niezaleznym konsultantom i wszelkim
innym podmiotom jako przewodnik w procesie sprawdzania jakosci oceny duzych projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych, w tym przez finansowy instrument wspierania
rybotowstwa (FIFG) lub Fundusz Spojnosci. Tekst zostal napisany specjalnie dla tych
urzednikow Komisji, ktorzy nie sa specjalistami w zakresie analizy kosztow i1 korzysci.
Jednoczesnie przewodnik ten dostarcza pewnych wskazowek ekspertom niezaleznym, gdyz
winni oni orientowac si¢ co do zakresu potrzebnych Komisji informacji na temat kosztéw i
korzys$ci zwiazanych z projektami.

Analiza kosztow 1 korzysci. Jest to procedura ewaluacji projektu i proba odpowiedzenia na
pytanie czy warto go realizowaé poprzez porownanie spodziewanych korzysci i kosztow.
Wynik analizy mozna przedstawi¢ w roznej formie, m.in. w postaci wewnetrznej stopy zwrotu,
warto$ci biezacej netto i proporcji korzy$§é/koszt.

W stosunkowo krotkim opracowaniu, jakim jest niniejszy przewodnik, nie mozna omdwic
wszystkich aspektow AKK, ktore osoba badajaca projekt bedzie musiata rozwazyc¢.

Pomigdzy inwestowaniem w rozwoj infrastruktury i w sektory produkcyjne istnieja zasadnicze

roéznice; pomigdzy regionami i panstwami takze wystgpuje duze zroéznicowanie, dlatego tez
zasadniczo inaczej wyglada ocena projektu w zaleznosci od jego umiejscowienia i celow; AKK
opiera si¢ na rdznej podbudowie teoretycznej, wyrdznia si¢ wiele stylow i uproszczonych
metod realizacji AKK stosowanych przed administracje panstwowe i instytucje prywatne.

Jednakze analiza duzych projektow dotyczy zawsze pewnej liczby kluczowych zagadnien, a
analizujac je nalezy méwi¢ tym samym jezykiem.

Niniejszy przewodnik nie podaje doktadnych instrukeji do przygotowania i ewaluacji duzych
projektow, moze jednak okaza¢ si¢ pomocny urzednikom Komisji w rozmowach
prowadzonych z odpowiednimi urz¢dnikami w krajach czlonkowskich o tym jak zredukowaé
koszty czy zwigkszy¢ korzysci ekonomiczne ptynace z projektu. W niektérych przypadkach
urzednicy Komisji moga postuzy¢ si¢ opisywanym tu schematem postgpowania kierujac
projekt do ponownej analizy. W wyniku ponownego rozpatrzenia projektu moze zrodzi¢ si¢
idea opracowania nowego projektu, albo zaniechania realizacji pierwotnego pomystu na rzecz
innych, bardziej obiecujacych projektow.
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Sprawdzanie kosztéw i korzysci przyjmuje forme dialogu partnerskiego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja, pomigdzy inicjatorami projektu, urzednikami i1 konsultantami;
stwarza okazj¢ do kolektywnego podejmowania decyzji.

Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze w niniejszym przewodniku czytelnik dowie si¢ wigcej o
dobrej komunikacji interpersonalnej niz o technikach postgpowania. W zataczniku C
zasugerowano, iz w zakresie techniki postgpowania konieczne moze okazaé si¢ dalsze
szkolenie i lektura.

Analiza kosztow i korzysci. Jest to procedura ewaluacji projektu i proba odpowiedzenia na
pytanie czy warto go realizowac poprzez porownanie spodziewanych korzysci i kosztow.
Wynik analizy mozna przedstawi¢ w r6éznej formie, m.in. w postaci wewngtrznej stopy zwrotu,
wartos$ci biezacej netto i proporcji korzys¢/ koszt.




Uklad tresci przewodnika

Przewodnik sklada si¢ z trzech czg$ci. W rozdziale pierwszym omodwiono przebieg oceny
duzych projektow finansowanych z funduszy strukturalnych (FS) i Funduszu Spojnosci (FS).

Cze$¢ druga stanowi metodyczne przygotowanie do oceny jakos$ci przeprowadzonej AKK. Nie
jest to tekst w pelni wyczerpujacy temat, gdyz nie byloby to mozliwe ze wzgledu na konieczna
zwigzto$¢ opracowania. Jednakze czytelnik znajdzie w nim wzmiankg¢ o najwazniejszych
problemach zwigzanych z ocena projektu.

W czeSci trzeciej znajda Panstwo materialy na temat projektow realizowanych w
poszczegolnych sektorach istotnych dla polityki KE na rzecz rozwoju regionalnego i spdjnosci

Kazdy z podrozdziatow w tej czesci dotyczy jednego z kluczowych zadan osoby badajacej
projekt. Zalecamy by traktowac je raczej jako list¢ kolejnych sprawdzen i kontroli do
wykonania, a nie kolejne partie materiatu do przeczytania. W tekscie znajda Panstwo
odnos$niki do wlasciwych ksiazek, z ktérych mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej o AKK od strony
fachowe;j.

W zataczniku A przedstawiono kilka dodatkowych narzedzi, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne w
praktyce. Migdzy innymi zawiera on wyczerpujaca list¢ spraw, na jakie trzeba zwréci¢ uwage
przygotowujac typowy Raport o wynikach oceny projektu.

Zatacznik B to slowniczek terminologiczny dla czytelnikdw mniej obeznanych z Zargonem
terminologicznym charakterystycznym dla oceny projektéw. Dla utatwienia terminy i definicje
ze stlowniczka oraz przyktady ich uzycia zamieszczono w ramkach w gtownym tekscie.

Zatacznik C to bibliografia uporzadkowana wedlug sektorow gospodarki (transport, rolnictwo,
energetyka itd.), to bardzo wybidrcza lista podrecznikow odzwierciedlajacych aktualny stan
wiedzy oraz innych lektur, ktore moga postuzy¢ za wzor standardu jakosci analizy kosztow i
korzy$ci duzych projektow finansowanych z funduszy strukturalnych.

Wigcej informacji o funduszach strukturalnych i1 funduszu spdjnosci mozna znalezé w
nastgpujacych opracowaniach:

Komisja Europejska ,,Fundusze Strukturalne i Fundusz Spojnosci 1994 — 99 Rozporzadzenia i
komentarze, Bruksela 1996 r.

W imieniu Komisji Europejskiej DG XVI/G2 ds. koordynacji dziatan ewaluacyjnych, Osrodek
ds. ewaluacji europejskiej wydat seri¢ siedmiu podrgcznikdw na temat metod ewaluacji dziatan
strukturalnych, opartych na doswiadczeniach z programoéw Means (Lyon).

Ogolna ocena znaczenia europejskiej polityki regionalnej patrz w: Komisja Europejska,
pierwszy raport w sprawie spojnosci spotecznej i gospodarczej , wydanie wstgpne, Bruksela,
1996 1.
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1.1. Zakres i cele

Duze projekty wspoifinansowane z funduszy strukturalnych to wazny element realizacji
polityki regionalnej KE. Sa one w ten sposob traktowane w rozporzadzeniach KE, ktore
przewiduja, ze duze projekty moga stanowi¢ komponenty programow operacyjnych lub
dziatania odrgbne. To czy duzy projekt odniesie sukces czy tez poniesie porazkg w niektorych
krajach moze mie¢ kolosalne znaczenie dla ogélnej polityki regionalnej KE, dlatego tez nalezy
by¢ ostroznym oceniajac ich szanse przed realizacja.

W wielu rozporzadzeniach dot. funduszy strukturalnych wspomina si¢ o potrzebie oszacowania
spotecznoekonomicznych kosztow i1 korzysci duzych projektow.

Zgodnie z tymi rozporzadzeniami inwestowanie zarowno w rozw0j infrastruktury jak
i sektora produkcyjnego moze odbywac si¢ przy wykorzystaniu jednego lub wigcej
instrumentdw finansowych Wspodlnoty: grantow (z funduszy strukturalnych Finansowego
Instrumentu  Wspierania Rybotéwstwa i funduszu spdjnosci) i kredytow czy gwarancji
(Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Fundusz Inwestycyjny, Mechanizmy Finansowe
Europejskiej Strefy Ekonomicznej, itd.)

Niniejszy przewodnik zostal opracowany z mysla o ocenie projektéw wspotfinansowanych z
grantow. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie mozna z niego korzysta¢ rozpatrujac projekty
dofinansowywane przy uzyciu innych instrumentéw finansowych, zwlaszcza ze w wielu
przypadkach projekt korzysta z funduszy pochodzacych zarowno z grantéw jak i1 kredytow
(Art. 5 ust. 4 rozporz. 2081/93).

Nalezy wyjasni¢, ze kiedy w niniejszym przewodniku jest mowa o Funduszach Strukturalnych
w ogole, to pojecie to obejmuje réwniez Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa
(FIFG), jest on rowniez przedmiotem Rozporzadzenia ramowego (Rozp. 2081/93) oraz
Rozporzadzenia o koordynacji Funduszy Strukturalnych (Rozp. 2082/93).

Fundusz Spojnosci finansuje projekty, ktére w niniejszym przewodniku moga by¢ pod wieloma
wzgledami traktowane podobnie jak duze projekty finansowane z Funduszy Strukturalnych
(FS). Podobne podejs$cie mozna uzasadni¢ tym, ze w art. 10 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1164/94 ustanawiajacym Fundusz Spojnosci jest wyraznie mowa o wymogu oceny ,,korzysci
ekonomicznych i spotecznych z projektu, objawiajacych si¢ w sredniookresowej perspektywie,
ktére winny by¢ proporcjonalne do nakladu $rodkow” stwierdza réwniez, ze ,,oceny nalezy
dokona¢ w §wietle wynikow analizy kosztow i korzysci”.

Dos$wiadczenie w zakresie duzych projektow inwestycyjnych wdrazanych przy uzyciu
Funduszy Strukturalnych ,,pierwszej i drugiej generacji” oraz Funduszu Spdjnosci jest bardzo
bogate. W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace 200 duzych projektow finansowanych z FS w
latach 1989 — 93 w podziale na sektory gospodarki. W tabeli 2 te same informacje podano dla
200 wybranych projektéw finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(ERDF) w okresie 1994 — 99 oraz Fundusz Spojnosci w latach 1993 — 96. W innym miejscu
przyjrzymy si¢ danym skumulowanym dotyczacym przyktadowych 400 projektow.

Fundusze Strukturalne UE moga by¢ wykorzystywane do wspierania bardzo szerokiego
spektrum projektow, roznych pod wzgledem branzy jak i skali inwestycji.

Podczas gdy Fundusz Spdjnosci skupia si¢ wytacznie na projektach dotyczacych transportu i
srodowiska, $rodki FS, a zwtaszcza ERDF, moga by¢ wykorzystywane do dofinansowywania




projektow z sektora energetyki, przemystu i ustug. W zakres dziatania FS wchodzi rolnictwo,
rybotowstwo 1 uprawy/hodowle wodne, jesli wzia¢ pod uwage rowniez Fundusz Orientacji 1
Gwarancji Rolnej (EAGGF) oraz Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa (FIFG).

Z uwagi na fakt, ze projekty dotyczace Srodowiska i infrastruktury ogolnoeuropejskiej sieci
transportu moga by¢ wspomagane przy uzyciu wielu rodzajéw grantow (Fundusz Spojnosci z
jednej strony; ERDF oraz w pewnym stopniu takze EAGGF, Funduszu Orietacji z drugiej) w
art. 9 ust. 1 rozp. dot. Funduszu Spdjnosci zapisano, ze zadnej pozycji wydatkéw nie mozna
finansowa¢ jednoczesnie z Funduszu Spojnosci (FS) 1 z Funduszy Strukturalnych. Nie
wyklucza to jednak finansowania réznych faz realizacji projektu osobno z F czy FS. W
kazdym razie ten sam artykul pozwala na korzystanie jednoczes$nie z F oraz innych form
finansowania wynikajacych np. z zatozen europejskiej polityki rozwoju transportu i ochrony
srodowiska, pod warunkiem ze suma srodkow otrzymanych ze Wspolnoty nie przekracza 90%
kosztow catkowitych 1 ubocznych. Pomoc z FK lub FS mozna taczy¢ z kredytami np. z
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EIB).

Prawidlowos¢ oceny zwigkszy skuteczno$¢  decyzji inwestycyjnych dotyczacych tak
szerokiego przekroju branz, a tym samym poprawi warunki realizacji polityki na rzecz
spojnego rozwoju regionalnego. Z tego wzgledu dobrze jest wyciaga¢ wnioski z doswiadczen
1 sprzyja¢ doskonaleniu procesu oceny. Nasuwa si¢ pytanie: Jakie projekty nalezy uznaé za
duze dla celow oceny spoteczno — gospodarczej? A nastgpnie: Jakiego rodzaju oceny projektu
Komisja potrzebuje w przypadku duzych projektow?

Tabela 1. Duze projekty z ,,pierwszej generacji” wg sektorow gosp. FS 1989 — 93*

Liczba %
Energetyka 9 4,5
Woda i srodowisko 23 11,5
Transport 82 41,0
Przemyst 74 37,0
Inne ustugi 12 6,0
RAZEM 200 100,0

* Dane z tabeli zostaly opracowane na podstawie badania przeprowadzonego w roku 1994
przez zespot Jednostki ds. ewaluacji, DG XVI ds. polityki regionalnej. Nie musi by¢ to proba
reprezentatywna dla wigkszej liczby duzych projektow wspotfinansowanych z FS w okresie
1989 —93.

Tabela 2. Duze projekty z ,,drugiej generacji” wg. sektorow gosp., ERDF 1994 — 99 1 FK
1993 - 96*

Liczba %
Energetyka 3 1,5
Woda 1 §rodowisko 41 20,5
Transport 97 48,5
Przemyst 47 23,5
Inne ustugi 12 6,0
RAZEM 200 100,0
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W roku 1996 Jednostka ds. ewaluacji przeprowadzita przeglad wybranych 200 duzych
projektow. Analiza objeta projekty drugiej generacji wspdtfinansowane z ERDF (1994 — 99)
oraz projekty finansowane z FK od momentu jego utworzenia na okres tymczasowy w roku
1993 (nazywany byt wowczas ,,Finansowy instrument wspierania sponosci). Cho¢ projekty FK
dotycza na ogo6t inwestycji o wartosci co najmniej 10 milionow ECU dla zapewnienia
porownywalnosci z projektami finansowanymi z ERDF w przegladzie wzigto pod uwage
jedynie projekty o wartosci co najmniej 25 miliondéw ECU. Jednakze proba ta jest
niekoniecznie reprezentatywna dla wigkszej grupy duzych projektow finansowanych z FS 1 FK
w danym okresie.

1.2 Jaki projekt mozna uzna¢ za duzy?

Jesli chodzi o projekty finansowane z FS to art. 16 ust. 2 rozp. Rady nr 2082/93 (Koordynacja
Funduszy Strukturalnych) definiuje projekty duze jako ,te, ktorych koszt catkowity brany pod
uwage w momencie ustalania sumy srodkow pomocowych Wspdlnoty jest zasadniczo wigkszy
niz 25 milionéw ECU dla inwestycji na rzecz rozwoju infrastruktury i wigkszy niz 15 milionow
ECU dla inwestycji w sektorze produkcyjnym”.

Inicjator duzych projektow musi sporzadzi¢ dogigbna analize skutkow spoteczno —
gospodarczych projektu oraz przekaza¢ Komisji szczegdélowe informacje na temat jej wynikow.
Oczywiscie Komisja oczekuje, ze inicjatorzy mniejszych projektow takze dokonaja wtasciwej
oceny w tym aspekcie, jednakze zwykle Komisja koncentruje si¢ na ewaluacji catych
programéw 1 duzych projektow. Wymog dostarczenia szczegoétowych informacji dotyczacych
oceny duzych projektow jest Scisle przestrzegany zarowno w przypadku, gdy projekt jest
sktadowa szerokozakresowego programu, jak i w przypadku odrebnych projektow, ktore
ubiegaja si¢ o dofinansowanie z Komisji.

Wyzej wspomniane limity — 25 miliondw dla inwestowania w infrastruktur¢ i 15 milionow
ECU dla inwestycji produkcyjnych nalezy rozumie¢ w sposob nastgpujacy:

a) istotna dana dla rozmiaru projektu pod wzgledem ekonomicznym jest catkowity koszt
inwestycji. Dokonujac oszacowania tej kwoty nie nalezy bra¢ pod uwage zrdodet
finansowania (np. czy bedzie to projekt finansowany wylacznie ze srodkéw publicznych
czy tez wylacznie ze $rodkow pomocowych WE) nalezy oszacowac catkowita wartos¢
projektowanej infrastruktury czy inwestycji produkcyjne;j;

b) Jesli oczekuje sig¢, ze koszty inwestycji roztoza si¢ na lata, nalezy zsumowac koszty
ponoszone w poszczegolnych latach;

¢) Jesli mamy za zadanie oszacowac jedynie koszty inwestycji, bez kosztow biezacych, zaleca
si¢ uwzgledni¢ w obliczeniach wszelkie wydatki jednorazowe tj. koszty rekrutacji i
szkolenia pracownikow, koszty pozwolen, badan wstgpnych, projektowania i innych badan
technicznych, rezerwe na wahania cen, rezerwe na kapital obrotowy netto itd;

d) w niektorych przypadkach grupy matych projektow sa ze soba na tyle $cisle powiazane, ze
lepiej traktowaé je jako jeden duzy projekt (np. pig¢ odcinkéw tej samej autostrady, z
ktorych kazdy kosztuje 6 miliondw ECU, nalezy potraktowac jako duzy projekt o wartosci
30 milionéw ECU).
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Oto przyktady sektorow gospodarki obstugiwanych przez ERDF, jest to fundusz najczesciej
uzywany dla czg$ciowego finansowania odpowiednich projektow.

Transport. Kolejnictwo, porty lotnicze, drogi i autostrady, metro, trans-europejskie sieci
transportowe (Cel I regiony)

Woda 1 srodowisko. Wodociagi, tamy 1 nawadnianie; zaktady uzdatniania wody 1 oczyszczania
$ciekow, utylizacji odpadow i inne przedsigwzigcia na rzecz ochrony srodowiska

Energetyka. Wytwarzanie energii, dystrybucja energii, trans-europejskie sieci energetyczne
(Regiony Celu I)

Inne ustugi. Zdrowie i edukacja (Regiony Celu I), kultura, sztuka, telekomunikacja (w tym
sieci trans-europejskie (Regiony Celu I), turystyka, badania naukowe i rozwoj technologiczny i
inne ustugi dla przedsigbiorstw

Przemyst. Inwestycje produkcyjne, infrastruktura

Duze projekty, spelniajace wymogi definicji, moga by¢ finansowane zasadniczo przy
zastosowaniu Funduszy Strukturalnych i Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa
(patrz art. 5 rozp. 2081/93), z Funduszu Spdjnosci i innych srodkéw pomocowych.

Srodki z Funduszu Spoéjnosci sa przyznawane wylacznie na finansowanie projektow,
niektorych faz ich realizacji lub realizacj¢ grup projektéw (patrz art. 1 rozp. 1164/94). Art. 10
ust. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1164/94 ustanawiajacego Fundusz moéwi, ze ,,Projekty, w tym
grupy projektow (finansowane z funduszu) musza by¢ realizowane na wystarczajaco duza skalg
1 mie¢ wystarczajaco duze znaczenie dla ochrony $rodowiska lub poprawy ogoélnoeuropejskiej
sieci infrastruktury transportowej. W kazdym przypadku catkowity koszt projektéw lub grup
projektow nie moze by¢ nizszy niz 10 milionéw ECU” za wyjatkiem przypadkéw odpowiednio
uzasadnionych.

Dla duzych projektéw, niezaleznie od ich rozmiardw, inicjator jest zobowiazany przygotowac
analiz¢ kosztow 1 korzy$ci, w tym analiz¢ posredniego i1 bezposredniego oddziatywania
projektu na rynek pracy, o ile to mozliwe analiza ma by¢ jedna z wielu metod ewaluacji dla
projektéw dotyczacych $rodowiska.

Da si¢ zauwazy¢, ze wyzej wymienione cechy duzych projektéw finansowanych z FS (patrz
punkty a) do d) powyzej) beda réwniez aktualne dla projektow finansowanych z Funduszu
Spdjnosci.

FK finansuje projekty zwiazane z ochrona S$rodowiska (wodociagi, tamy i systemy
nawadniajace; zaktady uzdatniania wody i oczyszczalnie $ciekdw, zaktady utylizacji odpadow i
inne przedsigwzigcia na rzecz ochrony srodowiska, w tym zalesianie, kontrola erozji gruntéw,
zachowywanie naturalnego stanu srodowiska, rekultywacja plaz itd.) oraz rozwojem sieci trans-
europejskiej infrastruktury transportowej (koleje, lotniska, drogi i autostrady, porty) w krajach
cztonkowskich, gdzie PKB jest nizszy od 90% $redniej wspolnotowej, a w ktorych realizowane
sa programy prowadzace do spetnienia warunkdéw konwergencji gospodarczej opisanych w art.
104c Traktatu UE (Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania).
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EAGGF (czg$¢ Orientacja) oraz FIFG moga uczestniczy¢ we wspotfinansowaniu projektow
inwestycyjnych w sektorze rolnictwa, lesnictwa 1 gospodarki lesnej, jak rowniez odpowiednio
w sektorze rybotowstwa 1 gospodarki wodnej. W regionach mniej rozwinigtych EAGGF moze
rowniez finansowaé projekty z dziedziny ochrony $rodowiska, energetyki, drogownictwa,
nawadniania i1 bedace czg$cia programow dotyczacych gospodarki wodnej, jak réwniez
inwestycje na rzecz rozwoju turystyki i rzemiosta.

Projekty wspotfinansowane przez Europejski Fundusz Spoteczny (ESF) (ksztalcenie zawodowe
1 tworzenie miejsc pracy) nie wchodza w zakres tematyki niniejszego przewodnika, ze wzgledu
na ich specyficzny charakter.

Art. 5 rozp 2081/93 (Rozporzadzenie ramowe w sprawie Funduszy Strukturalnych). Formy
pomocy

,1. Pomoc finansowa udzielana w ramach Funduszy Strukturalnych, przez EIB lub przy uzyciu
innych instrumentéw finansowych ze strony Wspolnoty, moze przyjmowac rdézne formy
zaleznie od charakteru dziatan bedacych jej przedmiotem. 2. W przypadku Funduszy
Strukturalnych i FIFG pomoc finansowa moze zasadniczo przyjmowac jedna z nastgpujacych
form: (a) czesciowe finansowanie programdéw operacyjnych; (d) czesciowe finansowanie
projektow; (...)”

Niniejszy przewodnik ma zastosowanie zarowno do duzych samodzielnych projektow jak i
projektow bedacych sktadowa programoéw operacyjnych.

Art. 1 rozp. 1164/94 (Rozporzadzenie ustanawiajace FK). Definicja i cele

,»3. Z Funduszu Spo6jnosci mozna finansowac:

- projekty, lub

- poszczegolne, organizacyjnie 1 finansowo niezalezne fazy ich realizacji, lub

- grupy projektéw jednoznacznie powiazane w jedna spojna catos¢ dziatan strategicznych”
Tak samo jak w przypadku FS, pomoc z FK moze zosta¢ przyznana na wstgpne badania
dotyczace proponowanych projektow i1 dzialan na rzecz wspomagania organizacyjno —
technicznego, w tym rowniez przedsigwzigtych z inicjatywy Komisji.

1.3 Kto odpowiada za przeprowadzenie wst¢nej oceny projektu

Oba rozporzadzenia dotyczace FS 1 FK powierzaja obowiazek wykonania wstgpnej oceny
projektu inwestycyjnego tym samym podmiotom. W niniejszym przewodniku postuzymy si¢
bardziej ogdlnymi zasadami majacymi zastosowanie do FS, podczas gdy tre$¢ rozporzadzen
dot. FK w kwestii obowiazku przeprowadzenia oceny projektu zamie$cimy w ramkach.

Zgodnie z art. 14 rozp. 2082/93 ,,We wniosku nalezy zawrze¢ informacje potrzebne Komisji
dla celow oceny”. Odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie oceny i ewaluacji duzych projektow
lezy po obu stronach, zaré6wno po stronie Komisji jak i1 panstw cztonkowskich, tak jak w
przypadku innych spraw zwiazanych z wykorzystaniem FS. W art. 26 rozp. 2082/93 zapisano:
,» Ocena i1 ewaluacja to obowiazek zarowno panstw cztonkowskich jak 1 Komisji 1 operacje te
winny by¢ przeprowadzone na zasadzie wspotpracy partnerskiej”. Ocena winna wykazad
spodziewane ,,w niedalekiej perspektywie czasu korzysci gospodarcze i spoteczne stosowne do
zainwestowanych srodkow”.
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Art. 26 ust. 3 stanowi, ze ,,badajac zasadno$¢ wnioskow (aplikacji) o $rodki pomocowe
Komisja winna bra¢ pod uwage wyniki oceny i ewaluacji projektow”.

Stad wniosek, ze decyzje Komisji w sprawie duzych projektow musza opierac si¢ na doglebnej
ocenie wykonanej w pierwszej kolejnosci przez wnioskodawcow. Jesli dokumentacja
przedstawiona przez wnioskodawcoOw zostanie uznana za niewystarczajaca 1 nieprzekonujaca
Komisja moze zwréoci¢ si¢ downioskodawcez prosba o ponowne przeprowadzenie lub
poszerzenie zakresu analizy lub tez przygotowa¢ wlasng analize projektu, a jesli to konieczne,
poprosi¢ o zlecenie ewaluacji niezaleznym ekspertom. Jesli chodzi o Fundusz Spojnosci to
rozporzadzenie mowi, ze Komisja ma prawo, w stosownych okolicznos$ciach, skorzysta¢ z
pomocy Europejskiego Banku Inwestycyjnego w zakresie ewaluacji projektow. W praktyce
Komisja korzysta z ustug EIB zwykle przy wigkszych projektach, niezaleznie od tego czy EIB
uczestniczy w ich finansowaniu czy nie.

Zawsze jednak decyzja Komisji jest rezultatem dialogu i wspolnych staran z udzialem
wnioskodawcy na rzecz osiagnigcia jak najlepszych efektow przedsigwzigcia.

Panstwa cztonkowskie czgsto maja swoje wewnetrzne struktury i procedury do ewaluacji
duzych projektow, jednakze w niektérych przypadkach moga pojawi¢ si¢ trudnosci w
wykonaniu oceny jakosciowej. Komisja moze na rdzne sposoby pomaga¢ w przezwycig¢zaniu
tego rodzaju trudno$ci. Pomoc fachowa przy sporzadzaniu oceny projektu moze zostac
sfinansowana z ramach odpowiednich Podstaw Wsparcia Wspolnoty.

Wskazane bytoby by wnioskodawca zwracat si¢ do odpowiednich stuzb Komisji po informacje
w tej sprawie w razie zaistnienia takiej potrzeby. Zasadniczo nie brakuje $rodkéw na
wykonanie wlasciwej oceny projektow: Komisja prosi panstwa czlonkowskie o wykonanie tego
zadania, by¢ moze trudnego, lecz jednoczesnie oferuje pomoc finansowa i1 fachowa sprzyjajaca
jej prawidtowemu wykonaniu.

Art. 26 rozp. 2082/93 (Rozporzadzenie w sprawie koordynacji FS). Ocena 1 ewaluacja

,»1. Ocena i1 ewaluacja to obowiazek zar6wno panstw cztonkowskich jak 1 Komisji i operacje te
winny by¢ przeprowadzone na zasadzie wspoipracy partnerskiej. Uprawnione do tego organy
panstw czlonkowskich winny stara¢ si¢ o to, by ocena i ewaluacja zostaly przeprowadzone w
sposob jak najbardziej efektywny. W zwiazku z tym przy wykonywaniu oceny i ewaluacji
nalezy korzysta¢ z roéznych danych zbieranych w ramach procesu monitorowania, aby
przewidzie¢ spoleczno — gospodarcze skutki planowanych dziatan, w razie potrzeby we
wspolpracy z komitetami monitorujacymi.

Pomoc zostanie przyznana projektom, ktorych ocena wykaze, ze przyniosa one w niedalekiej
perspektywie czasu korzysci spoleczno - gospodarcze proporcjonalne do naktadu $rodkéw

().
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Art. 13 rozp. 1164/94 (Rozporzadzenie ustanawiajace FK). Ocena, monitorowanie i ewaluacja
»2. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ pomocy Wspolnoty, Komisja i panstwa cztonkowskie bgdace
beneficjentami pomocy winny we wspolpracy z EIB, stosownie do okoliczno$ci, dokonywac
systematycznej oceny i ewaluacji projektow.

3. Po otrzymaniu zapotrzebowania na pomoc, a przed zatwierdzeniem projektu, Komisja winna
przeprowadzi¢ doktadna oceng sprawdzajac zgodno$¢ projektu z kryteriami ustanowionymi art.
10 ust. 5 (sredniookresowe korzysci spoleczno — gospodarcze winny by¢ proporcjonalne do
poniesionych naktadow). W razie koniecznosci Komisja winna zaprosi¢ EIB do udziatu w
przeprowadzeniu oceny”.

,»J. Rozpatrujac poszczegdlne wnioski o pomoc Komisja winna bra¢ pod uwage wyniki oceny i
ewaluacji przeprowadzonych zgodnie z tre$cia niniejszego artykutu™.

Art. 14 rozp. 2082/93 (Rozporzadzenie w sprawie koordynacji FS). Rozpatrywanie aplikacji o
srodki pomocowe

,»2. Aplikacje powinny zawiera¢ informacje potrzebne Komisji do rozpatrzenia wniosku, chyba
ze podano je w planach, informacje te to m.in. opis proponowanego przedsigwzigcia, jego
zakresu, zasiggu geograficznego 1 celow szczegdlowych. We wniosku nalezy podaé rowniez
wyniki wstepne] oceny korzy$ci spoleczno — gospodarczych, jakie proponowane
przedsigwzigcie ma przynies¢ w nieodleglej perspektywie czasu od zakonczenia realizacji i jak
korzys$ci te maja si¢ do planowanych naktadow, nalezy wskaza¢ kto bgdzie odpowiadal za
realizacje projektu, kto bedzie jego beneficjentem oraz przedstawi¢ proponowany
harmonogram prac oraz plan ich finansowania wraz z wszelkimi innymi danymi niezbgdnymi
dla sprawdzenia czy dane przedsigwzigcie jest zgodne z prawem i polityka Wspdlnoty™.

Art. 10 rozp. 1164/94 (Rozporzadzenie ustanawiajace FK). Zatwierdzanie projektow
»4. W podaniu nalezy zawrze¢ nastepujace informacje: podmiot odpowiedzialny za wdrazanie,
charakter inwestycji i1 jej opis, koszty i miejsce realizacji, a w stosownych okolicznosciach
wskazanie na projekty shuzace realizacji wspdlnych celéow, usytuowane na tej samej osi
transportowej, harmonogram wdrazania, analiza kosztow i korzySci wlacznie z analiza
bezposredniego i1 posredniego oddziatywania na rynek pracy, informacje pozwalajace na oceng
ewentualnego wpltywu na $rodowisko, informacje na temat zamowien publicznych, plan
finansowania z podaniem, o ile to mozliwe, informacji na temat szans na samofinansowanie si¢
dalszych dziatan oraz taczna sume jaka kraj czlonkowski pragnie otrzymaé¢ z Funduszu czy
innego Wspolnotowego zrddta pomocy. We wniosku nalezy rowniez zamiesci¢ wszelkie
istotne informacje swiadczace o tym, ze projekt jest zgodny z trescia rozporzadzenia i spetnia
kryteria wymienione w paragrafie 5, a zwlaszcza wymdg aby $rednioterminowe korzysci
spoteczno — gospodarcze byty proporcjonalne do poniesionych naktadow.

5. Dla zapewnienia wysokiej jakosci projektow nalezy kierowac si¢ nastgpujacymi kryteriami:

- korzysci spoteczno — gospodarcze spodziewane w bliskiej perspektywie po wdrozeniu
projektu sa odpowiednie do poniesionych naktadéw; oceny nalezy dokona¢ w S$wietle
wynikow Analizy Kosztow i Korzysci,

- ()

- projekt sprzyja¢ bedzie realizacji polityki Wspolnoty w zakresie ochrony s$rodowiska i
rozwoju transeuropejskich sieci transportowych ,

- ()

6. . ..Komisja winna uzaleznia¢ decyzj¢ o przyznaniu pomocy z Funduszu od spetnienia

wymogoéw wymienionych w niniejszym artykule, (...)”

1.4 Wymagane informacje
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Stanowiac o tym, ze projekty przedkladane do wsparcia ze $rodkéw Funduszu powinny
posiada¢ oceng ich skutkow spoleczno — gospopdarczych, rozporzadzenie w sprawie FK
wskazuje réwniez na ewentualne metody ewaluacji: Analiza Kosztow 1 Korzysci w potaczeniu
z innymi metodami ewaluacji w przypadku projektow zwiazanych z ochrona $rodowiska,
chodzi tu o metody iloSciowe takie jak analiza wielu kryteriow (patrz art. 10 ust. 5 rozp.
1164/94 oraz Postanowienia zataczone do protokotu z posiedzenia Rady). Pozostale
informacje, jakie winnnien zawiera¢ wniosek o pomoc z FK to: ocena posredniego i
bezposredniego oddziatywania projektu na rynek pracy; wskazanie na ile projekt przyczyni si¢
do realizacji polityki WE w dziedzinie ochrony s$rodowiska lub polityki rozwoju trans-
europejskiej sieci transportowej; ,,plan finansowania, a o ile to mozliwe rowniez informacje na
temat szans ekonomicznego przetrwania projektu” (patrz art. 10 ust. 4 rozp. 1164/94 oraz
postanowienia dotaczone do protokotu z posiedzenia Rady).

Jesli chodzi o FS, to w rozporzadzeniu ERDF wskazano obowiazujace metody ewaluacji. Art. 5
rozp. 2083/93 stwierdza, ze ubiegajacy si¢ o fundusze ERDF zaré6wno na realizacje
pojedynczych projektow, jak i projektow bedacych czgscia skladowa programow dzialania,
winni dostarczy¢ dodatkowe informacje poza wymienionymi w art. 14 rozp. 2082/93.
Informacje dodatkowe dot. projektow realizowanych w ramach programéw mozna nadesta¢ w
terminie pozniejszym, ubiegajac si¢ natomiast o finansowanie projektow indywidualnych
nalezy zamie$ci¢ we wniosku. W przypadku inwestowania w rozwdj infrastruktury, analiza
kosztow 1 korzysci spoteczno — gospodarczych, jakie niesie ze soba projekt, to wymaganie
podstawowe. Dla inwestycji w sektorze produkcyjnym potrzebne jest badanie przysztych
zachowan rynku, analiza dochodowosci 1 oddzialywania na rynek pracy.

Osoba rozpatrujaca wniosek winna traktowac te wymogi informacyjne raczej jako zalecane niz
bezwzglednie wymagane kryteria. W niektorych przypadkach zewngtrzne koszty i1 korzysci
spoteczne moga byc¢ istotne rowniez dla projektéw ze sfery produkcyjnej, totez btedem byloby
nie bra¢ ich pod uwagg.

Z drugiej strony dobrze jest przeprowadzi¢ analiz¢ finansowa nawet dla projektow
inwestowania w rozwoj infrastruktury, finansowanych ze §rodkéw publicznych. Jak
wyjasnimy w drugiej czgsci przewodnika szczegodlnie wazne jest to w jakim stopniu bedzie
mozna odzyska¢ zainwestowany kapitat w miarg uptywu czasu. Moze to by¢ mozliwe dzigki,
na przyktad, sprzedazy ustug, jesli taka jest przewidywana, lub innym trwalym mechanizmom
finansowania, ktore moga spowodowaé przyplywy gotdwkowe wystarczajace do pokrycia
rozchodow na przestrzeni catego okresu realizacji projektu.

Analiza finansowa jest potrzebna dla wszystkich projektow, niezaleznie od tego czy sa one
dochodowe czy nie, gdyz bedzie ona podstawa do wykonania AKK, podniesie réwniez jako$¢
oceny projektu (patrz rozdzial 2.4 niniejszego przewodnika).

Niniejszy przewodnik ma poméce w zorientowaniu si¢ w wymogach informacyjnych Komisji w
zakresie opisanym w powyzszych artykutach rozporzadzen w sprawie ERDF i1 FK oraz innych
dokumentach, lepszej orientacji co do metod oceny kosztow i korzysci spoteczno —
gospodarczych; sposobu pomiaru sily oddziatywania projektu na rozwoj regionalny i
srodowisko; bezposrednich i posrednich wplywdéw na sytuacje na rynku pracy; korzysci
gospodarczych i finansowych, itd. Na powyzsze wymogi informacyjne mozna odpowiedzie¢
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réznorako: w niniejszym przewodniku skupimy si¢ na sprawach najwazniejszych, metodach i
kryteriach oceny.

Art. 5 rozp. 2083/93 (Rozporzadzenie dot. ERDF)

»Poza informacjami wymienionymi w artykule 16 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88,
ubiegajac si¢ o pomoc z ERDF dla projektow, o ktorych mowa w artykule 5 ust. 2 punkt d
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88, dostarczonych indywidualnie lub w ramach programu
operacyjnego, ktorego projekt jest czgscia, nalezy przedstawi¢ nizej wskazane informacje. W
przypadku jednak projektéw bedacych czescia programow operacyjnych dopuszczalne jest
przestanie ponizszych informacji w terminie pdzniejszym.”

Informacje te winny obejmowac:

a) dla projektow rozwoju infrastruktury:

— analiza kosztéw 1 korzysci spoteczno — gospodarczych projektu, w tym wskazanie
spodziewanego poziomu wykorzystania infrastruktury,

— spodziewany wplyw na rozwoj 1 przeksztatcenia w regionie,

— wskazanie na konsekwencje udzialu Wspdlnoty w realizacji projektu;

b) dla projektow dot. sektora produke;i:

- opis przewidywanych zachowan rynku w danej branzy,

- skutki oddziatywania na rynek pracy,

- analiza spodziewanej dochodowosci projektu”.

Dla projektow indywidualnych i do realizacji w ramach programow operacyjnych wymagane
sa te same informacje, jedynie termin ich sktadania moze by¢ inny.

Postanowienia zalaczone do protokotu z posiedzenia Rady (w trakcie negocjacji w sprawie
Rozporzadzenia o Funduszu Spojnosci)

»Rada 1 Komisja stwierdzaja, ze przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci winno by¢
zasada. Co wiecej, w przypadku projektow zwiazanych z ochrona $rodowiska i zaleznie od
charakteru projektu nalezy zastosowac takze inne metody oceny. Zwykle metody dajace wynik
wymierny, takie jak analiza wielu kryteriow winny znalez¢ zastosowanie w przypadkach gdy
wynik analizy kosztow 1 korzysci nie jest jednoznaczny, dla wyrobienia sobie pogladu co do
mozliwosci realizacji celéw projektu”.

1.5 Sprawozdania i jawnos$¢

Zgodnie z treScia nowych rozporzadzen w sprawie Funduszy Strukturalnych i rozporzadzenia
w sprawie FK Komisja ma w stosunku do duzych projektow nastepujace zadania:

a) przedstawienie, po rozpatrzeniu propozycji panstw czlonkowskich dotyczacych duzych
projektow, projektow kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy z FS (lub FK);

b) zebranie, przygotowanych przez wnioskodawcow, informacji istotnych dla oceny
konsekwencji spoteczno — gosppodarczych tych projektow i rozwazenie, wspolnie z
wnioskodawca, potrzeby przeprowadzenia bardziej rozbudowanej oceny i1 ewaluacji;

¢) podjecie niezbednych decyzji administracyjnych;

d) systematyczne skladanie sprawozdan dot. ewaluacji projektdow na rgce Parlamentu

Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i innych uprawnionych
organow.
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W przypadku FS, oprocz przestrzegania zwyktych procedur audytu i sprawozdawczo$ci art. 26
ust. 5 rozp. 2082/93 naklada na Komisj¢ obowiazek informowania Parlamentu Europejskiego i
Komitetu Spotecznego - Ekonomiczno o wynikach ewaluacji uprzedniej 1 kohcowej w formie
odpowiednich sprawozdan. Wazno$¢ tego przepisu w stosunku do duzych projektéw podkresla
zapis art. 31 ust. 1., ktory stanowi, ze ,,Raporty roczne, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
artykutu 16 rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 winny zawiera¢ migdzy innymi....

- liste duzych projektow dotyczacych inwestycji produkcyjnych, ktore skorzystaty z pomocy
przyznanej na mocy art. 16 ust. 2; projekty te winny podlegac¢ zwigzlej ewaluacji”.

Komisja ma réwniez obowiazek przedstawi¢ roczny raport z dzialalnosci Funduszu Spojnosci
tym samym wyzej wymienionym organom oraz Komitetowi Regionow (art. 14 rozp. nr
1164/94). Wsrod informacji, jakie nalezy zamiesci¢ w raporcie rocznym (patrz zatacznik do
zatacznika II do rozp. 1164/94) znajduje si¢ opis wynikdw oceny, monitorowania i ewaluacji
projektow, wraz ze wskazaniem rodzajow badan wstepnych oraz finansowanych z Funduszu
narz¢dzi pomocy fachowe;.

Art. 10 ust. 7 rozp. nr 1164/94 nalozyl na Komisj¢ obowiazek przekazywania dokltadnych
informacji o projektach nastg¢pujacym sformutowaniem: ,,Kluczowe dane bedace podstawa do
decyzji podejmowanych przez Komisj¢ winny zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Wspolnot Europejskich™.

Jak wida¢ wtasnie gldéwnie w odniesieniu do duzych projektow zauwaza si¢ potrzebe
upublicznienia informacji posiadanych przez Komisjg, przejrzystosci i wspdtodpowiedzialnos$ci
panstw cztonkowskich za przebieg oceny projektu.

Niniejszy informator powstal w nadziei na to, ze udoskonalenie procesu oceny inwestycji
pozwoli Komisji zapewni¢ wigksza skutecznos¢ decyzyjna oraz wyzszy standard
sprawozdawczos$ci 1 jawnosci ze strony wszystkich stron zainteresowanych.

Art. 26 rozp. nr 2082/93 (Rozporzadzenie w sprawie koordynacji FS) Sprawozdawczos$¢ i
jawnos$¢

»J. Wyniki oceny i1 ewaluacji winny zosta¢ przedlozone Parlamentowi Europejskiemu oraz
Komitetowi Spoteczno — Ekonomicznemu w ramach raportu rocznego oraz trzyletniego
sprawozdania, o ktorym mowa w artykule 16 rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88.”

Zatacznik do zalacznika II, art. J. rozp. nr 1164/94 (Rozporzadzenie ustanawiajace Fundusz
Spdjnosci). Informacja

,» W raporcie rocznym nalezy zawrze¢ nastgpujace informacje: (...)

9. Badania wstepne 1 narzedzia pomocy fachowej finansowane z Funduszu, ze wskazaniem
rodzajow takich badan i narzedzi;

10. Wyniki oceny, monitorowania i ewaluacji projektéw, w tym informacje o wszelkich
poprawkach wprowadzonych do projektow w zwiazku z wynikiem oceny, monitorowania i
ewaluacji; (...)”

Wsrod ostatnio przedtozonych ~ Raportow KE dotyczacych wykorzystania Funduszy

Strukturalnych znalazty sig¢ nastepujace:

e Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 1992 r — raport Komisji Europejskiej, Bruksela
1993.
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Instrumenty Finansowe na rzecz Spojnosci i Fundusz Spodjnosci, zestawienie raportow
1993 — Komisja Europejska - 1994, Bruksela 1995

Szoésty Raport Roczny o Funduszach Strukturalnych, 1994, Bruksela 1996, Komisja
Europejska.

Raport Roczny Funduszu Spojnosci 1995, Bruksela 1996 - Komisja Europejska.
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Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale dokonujemy krotkiego przegladu najwazniejszych form kontroli, jakie
urzednik Komisji powinien przeprowadzi¢, czy tez niezaleznemu konsultantowi, w ramach
oceny jakosci analizy kosztow 1 korzy$ci duzych projektéw. Analiza ta moze by¢
udokumentowana w réznej formie, na przyktad jako raport z wynikow oceny zataczonego do
wniosku o $rodki pomocowe z ERDF czy Funduszu Spdjnosci, czy tez z innych instrumentow
finansowych; moze by¢ ona takze czeScia szerzej zakrojonej ewaluacji. Nie zajmujemy si¢ tu
szczegdtowymi rozwigzaniami organizacyjnymi dotyczacymi przygotowania dokumentacji
pomocniczej, sugerujemy natomiast by przy lekturze i ocenie jako$ci analizy projektu, ktéra
przejawia si¢ w roznorakich dokumentach przekazywanych Komisji przez inicjatora, zachowac
szerokie i elastyczne spojrzenie.

Plan dziatania ogranicza si¢ do 10 krokow. Niektore z nich to wyjsciowe, lecz niezbedne
wymogi Analizy Kosztow 1 Korzysci.

1. Identyfikacja projektu

2. Okreslenie celow

3. Studium wykonalno$ci i rozwiazan alternatywnych
4. Analiza finansowa

5. Koszty spoteczno — ekonomiczne

6. Korzysci spoteczno — ekonomiczne

7. Dyskontowanie

8. Ekonomiczna stopa zwrotu

9. Inne kryteria ewaluacji

10. Analiza wrazliwo$ci i ocena ryzyka

Owe dziesi¢¢ krokow wraz z definicjami terminologii fachowej objasnimy kolejno w dalszej
czegsci tekstu. Definicje terminologii fachowej mozna rowniez znalez¢ w Stowniczku (zalacznik
B)

Krok pierwszy: sprawdz czy dokumentacja dotyczy calo$ci projektu, ktéry ma by¢
przedmiotem analizy ekonomicznej. Nie mozna w zadnym razie ocenia¢ potowy projektu.

2.1 Identyfikacja projektu

Projekt musi zosta¢ jasno zdefiniowany zanim zostanie poddany analizie.
Czes$ci wigkszego projektu nie mozna uznaé¢ za dobrze zdefiniowany przedmiot AKK.
Projektem nie jest rowniez zbidr mniejszych 1 nie powiazanych ze soba niezaleznych projektow

(moze to by¢ program lub jego czg$¢). Niniejszy informator nie obejmuje problematyki
ewaluacji programow, skupiamy si¢ w nim na analizie projektu.

Cho¢ rozporzadzenia, o ktérych mowa w rozdziale pierwszym wyraznie rozgraniczaja ,,duze” i
»~mate” projekty, wyznaczajac np. limit 25 milionow ECU dla projektéw infrastrukturalnych
finansowanych z ERDF, czasem witasciwa AKK musi wykroczy¢ poza te administracyjnie
wyznaczone granice. Wnioskodawca winien przeprowadzi¢ wlasciwa oceng nie tylko dla tej
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czesci projektu, ktora kwalifikuje si¢ do uzyskania pomocy z funduszy strukturalnych FS czy
Funduszu Spojnosci, lecz rowniez dla czgdci Scisle si¢ z nia wiazacych. Na przyktad:

- projekt autostrady taczacej miasteczko A z miasteczkiem B, uzasadniony tylko i wytacznie
tym, iz oczekuje si¢, ze w okolicach miasta B powstanie lotnisko, a najwigkszego ruchu
nalezy spodziewac si¢ na trasie pomigdzy lotniskiem a miastem A: Przy analizie projektu
nalezy bra¢ pod uwagg uktad lotnisko — autostrada jako catos¢;

- elektrownia wodna, zlokalizowana w X, ktéra ma obslugiwaé¢ nowa fabryke pochtaniajaca
duzo energii: ponownie, poniewaz obydwa projekty sa od siebie zalezne, jesli chodzi o
oceng kosztow i korzysci, analiza powinna obejmowaé cato$¢, nawet gdyby o pomoc z
funduszy strukturalnych ubiegano si¢ jedynie dla komponentu dotyczacego dostaw energii;

- duzy projekt z dziedziny produkcji lesnej finansowany ze $rodkéw publicznych,
uzasadniony tym, ze jego realizacja umozliwilaby dostawy drewna do prywatnego zaktadu
papierniczego: w analizie nalezy uwzgledni¢ zaréwno koszty i korzysci z projektu lesnego
jak 1 koszty 1 korzysci zaktadu przemystowego.

We wszystkich tych przypadkach wtasciwy przedmiot analizy moze by¢ zakresowo wigkszy
niz poszczegodlne komponenty. Z przyczyn oczywistych analiza tylko jednego z komponentow
moglaby prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Jesli urzednik dostanie dokumentacje
niekompletna pod tym wzgledem, powinien poprosi¢ o bardziej wyczerpujaca oceng.

Tak samo stanie si¢ w przypadku gdy dokumentacja obejmowac¢ bgdzie jedynie poczatkowa
faze¢ inwestycji, ktorej sukces zalezy od wykonania calej inwestycji: trzeba szczegdlnie
podkresli¢ ten aspekt sprawy, poniewaz w praktyce przy podejmowaniu decyzji trzeba czasem
dzieli¢ projekt na kolejno po sobie nastgpujace etapy.

Moze tez wystapi¢ inny problem: rozpatrywany jest projekt jako cato$¢, natomiast wniosek o
dofinansowanie dotyczy jedynie niektorych jego komponentéw i nie wiadomo doktadnie czy
inne kluczowe komponenty zostana w efekcie wdrozone.

Aby zdefiniowa¢ projekty, ktére wymagaja udoskonalenia oceny trzeba czasem zwroci¢ si¢ do
panstw cztonkowskich o ponowne przeanalizowanie niektérych odrgbnych podprojektow i
ewentualne uznanie ich za jeden duzy projekt, po to by przygotowa¢ dodatkowe informacje, w
tym AKK, zgodnie z wymogami wyzej wspomnianych rozporzadzen.

Patrz rowniez akapity dot. celow i identyfikacji projektu w rozdziale trzecim — analiza
sektorowa

2.2 Cele

We wniosku nalezy wskaza¢ najwazniejsze cele spoteczno — ekonomiczne, do ktorych
realizacji projekt pretenduje.

Whnioskodawca winien wskaza¢, zwlaszcza, ktory z gldownych celow polityki regionalnej UE i
polityki spdjnosci mogtby zosta¢ zrealizowany w ramach projektu i jak projekt wptynie na
realizacje tych celow, w przypadku jego pomys$lnego wdrozenia.
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W raporcie z wynikow oceny nalezy okresli¢ ktorego z celéw spoteczno — ekonomicznych
projekt dotyczy. Wnioskodawca winien wskaza¢ na cele polityki regionalnej UE 1 polityki
spojnosci, ktore projekt ma realizowaé, koniecznie opisujac w jaki sposob bedzie on
przyczyniat si¢ do ich realizacji.

Cele nalezy wyrazi¢ w formie zmiennych spoteczno — gospodarczych, a nie tylko fizycznych
wskaznikow. . Cele winny by¢ logicznie powiazane z realizacja projektu, nalezy tez wskazac
sposOb pomiaru zaawansowania osiagnigc.

Istotne jest uniknigcie niektorych czesto spotykanych biedow:

- uzywanie mato precyzyjnych stwierdzen o tym, ze projekt bedzie sprzyjal rozwojowi
gospodarczemu i dobru spolecznemu, gdyz nie jest to warto$¢ mierzalna;

- liczba hektaréw nowozasadzonego lasu to zmienna tatwo mierzalna, lecz nie mozna jej
uzna¢ samej w sobie za cel spoteczny: to rezultat projektu, a nie wynik realizacji celu;

- PKB na glowe¢ w danym regionie to mierzalny cel spoteczny, lecz wptyw na PKB moga
mie¢ jedynie bardzo duze projekty, prawdopodobnie o zasiggu migdzyregionalnym lub
krajowym; 1 tylko w takich przypadkach warto zajac si¢ przewidywaniem jak skumulowany
PKB zmieni si¢ w dluzszym okresie czasu w wyniku realizacji projektu, i jak bedzie sig
ksztattowat, jesli projekt nie zostanie zrealizowany.

Ocena spodziewanych korzys$ci spotecznych z projektu jest dokonywana w $wietle celow
politycznych stawianych sobie przez poszczegélnych partneréw, jednak punktu widzenia
Komisji istotne bedzie sprawdzenie czy wdrozenie projektu logicznie wiaze si¢ z realizacja
najwazniejszych celéw Funduszy Strukturalnych.

W ustawodawstwie dotyczacym funduszy strukturalnych, a konkretnie w rozp. 2081/93
wskazano istotne ogolne cele spoteczne. One wilasnie beda miaty zastosowanie do duzych

projektow.

Nie miejsce tu by omawiac caty szereg celow funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci.

»Zmienne spoleczno — ekonomiczne winny by¢ danymi mierzalnymi, tj. dochdd na glowe
mieszkanca, stopa bezrobocia, warto$§¢ konsumpcji na jednego mieszkanca, itd.”

Ponizej przedstawiamy rozwazania na temat sposobow pomiaru stopnia realizacji celow, jak
ocenia¢ ich warto$§¢ 1 jakie inne kryteria bra¢ pod uwage, jednakze nalezy podkresli¢, ze
Analiza Kosztow 1 Korzysci z zalozenia ma dazy¢, na miar¢ mozliwo$ci, do wyrazenia tych
wielkosci w formie prostych i poréwnywalnych wskaznikéw, takich jak ekonomiczna stopa
zwrotu.
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Projekt, ktory jak si¢ oczekuje bedzie miat wysoka ekonomiczna stopg zwrotu jest spotecznie
korzystny.

Przyniesie on korzysci spoleczne przewyzszajace koszty spoleczne. Efektywny projekt
prowadzi do poprawy warunkoéw zycia spoteczenstwa. PKB wzrasta zwykle wraz z poprawa
warunkow zycia obywateli.

Wewngtrzna stopa zwrotu projektu to przewidywany efekt w skali mikroekonomicznej, ktéry
latwiej oszacowa¢ niz efekt makroekonomiczny tj. PKB na glowe mieszkanca.

Po pierwsze mozna generalnie powiedzie¢, ze kazdy projekt inwestycyjny bedzie mial wptyw
na warunki bytowe mieszkancow danego regionu, a ewentualnie nawet mieszkancoOw innych
regionéw. Dobrobyt spoteczny ma aspekt wielowymiarowy, z jednej strony zawiera element
odnoszacy si¢ do dochodéw (tj. poziom konsumpcji, inwestycji, zatrudnienia) oraz element
mniej zalezny od dochodéw (réwnos¢ spoteczna, zdrowie, edukacja i inne aspekty dobrobytu
ludzkiego). Przy realizacji projektu korzysta si¢ z zasobow posiadajacych pewna wartos¢
spoteczna i doprowadza do powstania warto$ci o znaczeniu spolecznym. Wartos$ci te tatwo da
si¢ zmierzy¢ wedlug ceny, jaka inwestor ptaci za naklady inwestycyjne, oraz ceny, jaka ptaci
konsument za rezultaty wypracowane w ramach projektu. Jednakze w wielu przypadkach ceny
te nie sa miarodajne, zwlaszcza przy projektach finansowanych ze §rodkéw publicznych lub
takich, gdzie istotna rol¢ odgrywaja czynniki zewngtrzne czy spadek popytu. W takich
przypadkach korzysci spoteczne 1 koszty spoleczne mierzone wartoscia pieniadza moga by¢
rézne od korzys$ci uzyskiwanych dla projektow realizowanych w sektorach wolnorynkowych.
Kluczowym pytaniem, jakie trzeba sobie zadac jest: czy mozna powiedzie¢, ze poprawa
dobrobytu spolecznego uzyskana dzigki realizacji projektu bedzie oplacalna biorac pod uwage
jej koszty?

Po drugie, tak jak juz wcze$niej wspomniano, zmiany warunkéw bytowych moga mieé
charakter ztozony. Projekt inwestycyjny moze zwigkszy¢ dochody mieszkancow i w zasadzie
mozna by wzrost ten mierzy¢ na podstawie lokalnych czy regionalnych danych statystycznych
w zakresie PKB, jesli takie udostgpniono. Ponadto wigksza konkurencyjno$¢ gospodarki
regionalnej moze mie¢ wpltyw na przyszie dochody. By¢ moze poprawie ulegnie struktura
zatrudnienia, gdyz bezrobotni znajda pracg przy fazie realizacji projektu lub na state: skutki
tego rodzaju mozna mierzy¢ badajac zachowania si¢ rynku pracy. Moze nastapi¢ poprawa
warunkow Srodowiskowych ze wzgledu na ograniczenie emisji zanieczyszczen: do przeliczenia
wpltywow Srodowiskowych na wskazniki liczbowe mozna zastosowaé analiz¢ wplywu na
srodowisko. Niektore z powyzszych zmian w poziomie dochodéw, poziomie zatrudnienia i
stanu $rodowiska moga prowadzi¢ do korzysci posrednich: i tak na przyktad poprawa stanu
srodowiska naturalnego moze doprowadzi¢ do intensyfikacji rozwoju turystyki, a przez to do
wytworzenia dodatkowego dochodu i powstania nowych miejsc pracy; wzrost dochodéw, z
kolei, moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska, bo umozliwi zapewnienie jego
lepszej ochrony. Wszystkie te korzySci moga powstaé kosztem czegos: dochod wytworzony w
ramach projektu moze by¢ czgsciowo wynikiem zmniejszenia dochoddéw z innego sektora
gospodarki; niektore projekty moga mie¢ ograniczony wptyw na srodowisko itd. Wszystkie te
czynniki winny by¢ przedmiotem analizy w ramach oceny projektu.

Po trzecie czgsto trudno jest przewidzie¢ wszystkie skutki realizacji projektu. I tak na przyktad

zwykle dane z regionu nie pozwalaja na wiarygodne szacunki oddziatywania samodzielnych
projektéw na wymiang handlowa z innymi regionami; czasem trudno przewidzie¢ posrednie
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oddziatywanie na stan zatrudnienia; konkurencyjnos¢ moze zaleze¢ od sytuacji na rynkach
zewngtrznych, kursOw wymiany walut, zmian cen relatywnych, trudno oszacowaé wszystkie
zmienne, ktérych analiza dla projektu moze okazac si¢ zbyt kosztowna. Ze wzgledu na wyzej
wymienione trudno$ci najlepszym rozwiazaniem moze by¢ skupienie si¢ na ograniczonej
liczbie najwazniejszych danych: ekonomicznej i finansowej stopie zwrotu, kilku prostych
wskaznikach oddziatywania na §rodowisko i strukturg zatrudnienia lub pewnej liczbie innych
kryteriow, istotnych dla danego regionu. Ponizej proponujemy kilka metod wyliczania tychze
wskaznikow.

Regiony celu I: w ktérych PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca z ostatnich trzech lat
ksztattowat si¢ na poziomie nizszym niz 75% $redniej w krajach Wspolnoty.

PKB. Produkt Krajowy Brutto

Wewnetrzna stopa zwrotu. Stopa dyskontowa, przy zastosowaniu ktorej biezaca wartos¢
kosztow 1 korzysci netto jest rowna zeru. Przy szacowaniu warto$ci w cenach rzeczywistych
nazywana jest finansowa stopa zwrotu (FRR). Jesli do wyliczen zastosujemy wtasciwe ceny
obrachunkowe, wowczas otrzymamy ekonomiczna stopg zwrotu (ERR).

2.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Whnioskodawca musi wykaza¢, ze projekt jest najlepsza z mozliwych do wykonania opcji oraz,
ze opcja o ktorej dofinansowanie si¢ ubiega jest wykonalna. Stwierdzenie takie nalezy
udokumentowa¢ szczegdtowymi badaniami pomocniczymi (np. analiza techniczna,
marketingowa, procesow zarzadzania i wdrazania, studium oddziatywania na srodowisko itd.).

W niektorych przypadkach wynik AKK duzego projektu moze by¢ pozytywny, lecz nie tak
dobry jak innych opcji dziatan. Zanim urze¢dnik Komisji odpowiedzialny za rozpatrzenie
proponowanego projektu dokona wilasnej oceny oddzialywania spolecznego projektu, winien
wczesniej zwrdoci¢ uwage na dwie sprawy:

Po pierwsze: czy wnioskodawca dowiddt wykonalnosci projektu?

Dowodem moze by¢ raport o wykonalnos$ci projektu i studia wykonalno$ci. Typowy raport o
wykonalno$ci  projektu infrastrukturalnego zawiera informacje o uwarunkowaniach
ekonomicznych 1 instytucjonalnych oraz przewidywanym popycie (rynkowym lub
nierynkowym) na uzytkowanie infrastruktury, dostgpnosci technologii, planie produkcji (w tym
intensywno$ci wykorzystania infrastruktury), wymogach kadrowych, skali zasiggu projektu,
jego lokalizacji, naktadach materiatowych, harmonogramie wdrazania, fazach rozwoju, planie
finansowym 1 problemach dot. ochrony $rodowiska. W niektorych przypadkach dla duzych
projektow trzeba przeprowadzi¢ szczegdtowe badania (techniczne, marketingowe itd.)

Po drugie: czy wnioskodawca wykazat, ze nalezycie przeanalizowano mozliwo$¢ wyboru
innych opcji/ rozwiazan alternatywnych?

Czasem projekt przechodzi pomyslnie test AKK, jednakze pod wzgledem korzysci spotecznych
moze ustgpowac projektom alternatywnym. Typowym przyktadem beda projekty z dziedziny
transportu, gdzie mozna wybiera¢ pomigdzy roznym przebiegiem drog lub rézna technologia
ich wykonania; mozna tez wybiera¢ migdzy duzymi budynkami szpitalnymi, a bardziej
rozproszong struktura pomocy medycznej; lokalizacja A a lokalizacja B; roznymi obcigzeniami
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szczytowymi w projektach dostaw energii; migdzy poprawa wydajnosci produkcji energii a
budowa nowej elektrowni (lub réwnolegtym prowadzeniem obydwu rodzajéw dziatan); itd.

Urzednik rozpatrujacy projekt musi upewnié si¢ , ze wnioskodawca przeprowadzil studia
wykonalnosci 1 przeanalizowal rozne opcje. Jesli brak na to wystarczajacych dowodéw, moze
zaleci¢ wykonanie studium wykonalnosci i ponowne opracowanie projektu po otrzymaniu
wynikow.

W zalaczniku A zamieszczono spis tresci typowego Raportu o wynikach oceny, podczas gdy w
rozdziale trzecim przedstawiono ciekawe materiaty dotyczace projektéw z roéznych branz ,
waznych dla realizacji polityki regionalnej UE.

Spis tresci typowego Raportu o wynikach oceny projektu

A1 Wprowadzenie / Streszczenie

A.2 Uwarunkowania spoteczno — ekonomiczne

A3 Popyt i podaz na rezultaty projektu

A4 Opcje technologiczne 1 plany produkcji

AS Zasoby kadrowe

A6 Lokalizacja

A7 Proces wdrazania

A8 Analiza finansowa

A9 Analiza kosztow 1 korzysci spoteczno — ekonomicznych
A10 Ocena ryzyka

Wykonalno$¢. Wniosek o finansowanie winien by¢ poparty odpowiednimi, uprzednio
przeprowadzonymi, studiami wykonalnosci. Patrz takze zatacznik A, a zwlaszcza A3, A4, AS,
A6, A7.

‘ Raport o wynikach oceny. Patrz szczegotowy opis w zalaczniku A.

2.4 Analiza finansowa

Prognozy skutkow projektu winny obejmowac czas jego realizacji oraz okres na tyle dlugi by
pozwolit na ujawnienie si¢ jego oddzialywania w blizszej i dalszej perspektywie.

Dla projektow infrastrukturalnych okres oddzialywania to (orientacyjnie) nie mniej niz 20 lat;
dla inwestycji produkcyjnych, takze orientacyjnie, to okoto 10 latach. Patrz rozdziat 3.

Przewidujac skutki projektu trzeba sigga¢ dalej niz czas uzytecznosci ekonomicznej projektu.

Wsrdéd danych o projekcie winny znalezé si¢ informacje o koniecznych naktadach i efektach
powstajacych w ramach projektu w skali rocznej oraz o wptywach 1 wydatkach $rodkow
finansowych.

Urzednik badajacy projekt sprawdzi czy przedstawiono solidna analiz¢ finansowa. Dobra
analiza zawiera przewidywana wewnetrzng stope zwrotu dla projektu lub dla jego biezacej
warto$ci netto. Istotne jest poparcie tych wyliczen pelnym zestawem prognoz finansowych
(rachunek wynikoéw, bilans, rachunek przepltywow gotowkowych).
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Podczas gdy AKK obejmuje nie tylko zyski finansowe z projektu, to jednak wigkszo$¢ danych
o kosztach i korzysciach projektu dostarczana jest w wyniku stosunkowo szczegotowej analizy
finansowej. Analiza ta bedzie stanowi¢ dla urzednika rozpatrujacego sprawe podstawg do
oceny przewidywanych naktadéw i rezultatow, ich kosztow i rozktadu wptywéw 1 wydatkow
srodkéw finansowych w czasie. Dane te bgda mialy duze znaczenie dla przeprowadzenia
analizy spolecznego oddzialywania projektu, gdyz na ich podstawie mozna skorygowaé dane
potrzebne do AKK i rozszerzy¢ ich zakres.

Po pierwsze: przysztos¢ projektu winny sigga¢ dalej niz okres gospodarczej uzytecznosci
projektu, i wybiega¢ wystarczajaco daleko w przysztos¢ by okresli¢ jego skutki, ktore pojawia
si¢ w perspektywie kilku miesigcy czy lat a nawet pdzniej. Dla projektow infrastrukturalnych
horyzont czasowy wynosi co najmniej 20 lat; dla inwestycji produkcyjnych okoto 10 lat (patrz
tabela 3). Dla ostatniego roku nalezy oszacowa¢ warto$¢ rezydualna (np. pozostalych pasywow
czy aktywow tj. budynki i maszyny itd).

Po drugie: wérdéd danych o projekcie winny znalez¢ si¢ informacje o rocznych naktadach i
efektach. W naktadach nalezy uwzgledni¢ personel, surowce, zakup energii i innych
potrzebnych $rodkow, dobr inwestycyjnych itd; do efektoéw nalezy zaliczyé wys$wiadczane
ustlugi czy wytwarzane co roku produkty.

Po trzecie: nalezy wybra¢ wlasciwa jednostk¢ obrachunkowa: wyrazenie wartosci w ECU
utatwi Komisji pracg nad przeprowadzeniem oceny.

Po czwarte: przy kazdej pozycji nalezy podaé jej ceng. Najlepiej postuzy¢ si¢ cenami
biezacymi 1 prognozowac kierunki ich zmian. Mozna tez dokonywaé wyliczen wedhug
prognozowanych cen stalych, lecz nalezy woéwczas uwzgledni¢ przewidywane zmiany w
odnosnych cenach. Przeglad analiz duzych projektow wykazat, ze bardzo cz¢sto wnioskodawcy
nie przeprowadzali doglgbnych badan w tym zakresie.

Po piate: z planu finansowego winno wynika¢, ze nie ma ryzyka, iz projektowi zabraknie
pienigdzy: momenty wptywu 1 wydatkow Ssrodkow moga by¢ bardzo istotne dla wdrazania
projektu. Wnioskodawcy projektu winni udowodni¢, ze w okresie realizacji projektu $rodki (z
przychodéw 1 innych przekazoéw gotowkowych) bedzie nieustannie pokrywat coroczne
wydatki. Z praktyki wida¢, ze wnioskodawcy projektow do$¢ czgsto przeoczaja t¢ wazna
kwestie.

I wreszcie wnioskodawca winien dostarczy¢ solidnych szacunkéw wewngtrznej finansowej
stropy zwrotu (FRR) oraz finansowej warto$ci biezacej netto (FNPV).

Wartos¢ biezaca netto projektu okresla si¢ jako rdéznicg pomigdzy warto$ciami biezacymi
jego przysztych przyptywéw 1 odptywoéw gotdéwkowych. Oznacza to, ze wszystkie roczne
przeplywy gotdwkowe nalezy zdyskontowac do wartosci wyjsciowej, wedlug okreslonej stopy
dyskontowe;.

Wewngetrzna stopa zwrotu. Stopa dyskontowa przy ktérej biezaca wartos¢ netto kosztow i
korzysci jest rowna zeru.

Stopa dyskontowa. Wartos¢, o ktéra dyskontuje si¢ wartosci przyszte, aby otrzymaé wartos¢
biezaca. Zwykle uwaza sig, ze jest ona réwna alternatywnemu kosztowi kapitatu. Doktadne
wyjasnienie pojecia stopy dyskontowej czytelnik znajdzie w: Bridges G.A., Winpenny J.T.
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Planning development projects [Planowanie realizacji projektow rozwoju], HMSO, Londyn
1992 1.

Ceny stale. Ceny ustalone na poziomie roku podstawowego w celu uwzglednienia inflacji.
Ceny biezace. Ceny nominalne, rzeczywiste wystgpujace rokrocznie.

Bardzo niska Iub nawet ujemna finansowa stopa zwrotu nie oznacza od razu, ze projekt nie
realizuje celow funduszy strukturalnych. AKK moze doprowadzi¢ do pozytywnej oceny
projektu z punktu widzenia spoteczno — ekonomicznego.

W kazdym razie Komisja musi mie¢ Swiadomos¢ obciazen finansowych netto zwiazanych z
projektem 1 sprawdzi¢ czy istnieje ryzyko, ze nawet jesli projekt otrzyma czg$ciowe wsparcie
finansowe, to jego realizacja bedzie musiala by¢ wstrzymana z powodu braku gotowki.
Komisja nie wskazuje jak dotad minimalnej wymaganej finansowej stopy zwrotu czy
finansowej stopy dyskontowej jednakowej dla wszystkich krajéw 1 gospodarki. Z do§wiadczen
migdzynarodowych oraz wilasnych doswiadczen Komisji z realizacji duzych projektow
pierwszej 1 drugiej generacji finansowanych z funduszy strukturalnych, mozna wysnu¢ kilka
pozytecznych wskazowek.

Dla inwestycji produkcyjnych, takich jak budowa zaktadow przemystowych, finansowe
(rzeczywiste) stopy zwrotu wynosza zwykle okoto 10%.

Dla inwestycji infrastrukturalnych finansowa stopa zwrotu jest zwykle nizsza lub ujemna,
czesciowo ze wzgledu na strukturg optat w tych sektorach.

Tabela 3. Perspektywa czasu (w latach) uyymowana w ocenie wybranych losowo 400 duzych
projektow ,,pierwszej i drugiej generacji”

Srednia perspektywa Liczba projektow*

czasu
Energetyka 24,7 9
Woda i srodowisko 29,1 47
Transport 26,6 127
Przemyst 8,8 96
Inne ustugi 14,2 10
RAZEM 20,1 289

Za: patrz Tabela 1 12
(*) Projekty, ktorych dane udostgpniono

Tabela 4. Oczekiwane finansowe stopy zwrotu dla 400 przyktadowych duzych projektow
zarowno z pierwszej jak i z drugiej generacji

Srednia Liczba projektow™*
Energetyka 7,0 6
Woda i $rodowisko -0,1 15
Transport 6,5 55
Przemyst 19,0 68
Inne ustugi 4,2 5
RAZEM 11,5 149
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Za: patrz Tabele 11 2.
(*) Projekty, ktorych dane udostgpniono

W kazdym przypadku finansowe stopy zwrotu nalezy wylicza¢ dla calej inwestycji, biorac pod
uwage wartosci netto po opodatkowaniu i bez uwzgledniania dotacji, tym samym wylaczajac
przyznane fundusze z zyskow finansowych.

Finansowa stopa zwrotu moze by¢ ujemna z tego powodu, ze nie skalkulowano cen tak drogich
towarow 1 uslug jak woda 1 edukacja (darmowe) lub tez optaty za nie sa niskie. W takich
przypadkach warto$¢ korzysci, jakie projekt przyniesie dla konsumenta mozna ujawnic stosujac
do analizy ekonomicznej ceny obrachunkowe (&2.6)

2.5 Koszty spoleczno — ekonomiczne

Urzednik rozpatrujacy sprawe projektu winien sprawdzi¢ czy wnioskodawca wziat pod uwage
koszty spoteczne projektu, a nie tylko wydatki pienigzne. Koszty takie wystgpuja w sytuacji
gdy:

Ceny rzeczywiste sa znieksztatcone ze wzgledu na praktyki monopolistyczne czy ograniczenia
w handlu, itd.

Wysokos$¢ ptac nie zalezy od wydajnosci pracy
Ceny sa znieksztatcone przez podatki lub subsydia
Oddzialywuja czynniki zewngtrzne

Oddziatywuja czynniki niefinansowe tj. np. wplyw srodowiska naturalnego.

Weczesniej opisane dziatania sa niezbedne i wazne, jednak w pewnym sensie stanowia tylko
wstep do wiasciwej oceny kosztow i korzysci spotecznych. Zaleca si¢ by urzednicy oceniajacy
projekt rozpoczynali pracg od przyjrzenia si¢ w jaki sposob wnioskodawca potraktowat sprawe
oceny kosztéw spotecznych projektu.

Znieksztalcenia nakladow i efektow

Generalnie celem Unii Europejskiej jest utworzenie rynku wewngtrznego. Pomimo dziesiatkow
lat staran i niedawnych dziatan podejmowanych w tym kierunku wystepuja nadal powazne
roéznice cen w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz nie ma takze jednolitych cen w
UE 1 na $wiecie.

Ceny biezace, poniewaz ksztaltowane sa przez niedoskonate rynki oraz polityke cenowa
sektora publicznego, nie odzwierciedlaja alternatywnych kosztéw naktadéw. W niektorych
przypadkach moze to by¢ istotne dla oceny duzych projektéw, czasem dane finansowe moga
falszowa¢ wskazniki warunkow bytowych. I tak na przyktad:
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- wladze lokalne przekazuja za darmo grunt na potrzeby projektu, dla ktérego duze znaczenie
ma udostgpnienie terenu, np. pod budowe zaktadow przemystowych, podczas gdy moglyby
one zarabia¢ na wydzierzawieniu go.

- projekt rozwoju rolnictwa, ktérego realizacja zalezy od taniego dostepu do wody, jest w
duzym stopniu dofinansowywany ze §rodkow publicznych;

- Projekt wykorzystania energii, ktorego realizacja zalezy od dostaw energii elektrycznej,
natomiast w kraju realizacji ceny energii sa regulowane, a stawki optat nie pokrywaja
kosztow krancowych dtugotrwatego uzytkowania.

Niektore ceny sa regulowane przez panstwo w celu zniwelowania skutkow zatamania rynku
zgodnie z kierunkami polityki danego panstwa; np. dla zniwelowania wptywu czynnikoéw
zewnetrznych stosuje si¢ posrednie opodatkowanie. Ceny ulegaja takze znieksztalceniu w
warunkach rynku monopolistycznego, z powodow historycznych, przy braku dostgpu do peine;j
informacji lub z powodu innych wad rynku.

Jesli koszty naktadow =zaleza w duzym stopniu od znacznie znieksztalconych cen,
wnioskodawca powinien uwzgledni¢ ten fakt przeprowadzajac oceng projektu i zastosowaé
ceny obrachunkowe, ktore lepiej zobrazuja spoleczne koszty alternatywne inwestowanych
zasobow. Urzednik rozpatrujacy projekt winien doktadnie zbada¢ na ile przewidywane koszty
spoteczne sa wynikiem odejscia od nastepujacych sktadnikow cen:

koszty krancowe towarow nieimportowych i1 nieeksportowych, takich jak lokalne ustugi
transportowe

ceny graniczne za towary dopuszczone do obrotu migdzynarodowego tj. produkty rolne i
przemystowe.

W gruncie rzeczy czgsto przyjecie cen granicznych oraz/ lub kosztow krancowych za ceny
obrachunkowe jest naprawdg ekonomicznie uzasadnione, w momencie gdy uwaza sig, ze ceny
rzeczywiste bardzo odbiegaja od alternatywnych kosztow spotecznych. Jednakze kazdy projekt
nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, biorac pod uwagg zachodzace okolicznosci.

Cena graniczna. Ceny towaréw 1 ustlug eksportowych i importowych na rynku
migdzynarodowym zwykle odpowiadaja wlasciwym kosztom alternatywnym. Dany towar czy
ustuge mozna zawsze sprzeda¢ i kupi¢ po cenie $wiatowej. W przypadku towaréw rzadko
importowanych cena obrachunkowa to cena CIF (Koszt, Ubezpieczenie, Transport); dla
towarow rzadko eksportowanych begdzie to cena FOB.

Roéznice migdzy cenami krajowymi a cenami granicznymi nie sa duze dla wigkszo$ci towarow
dopuszczonych do sprzedazy na rynku wspdlnotowym. Jednakze moga one by¢ znaczne w
przypadku dobr sprzedawanych poza rynkiem Unii, takich jak niektdre produkty rolne czy
przemystowe, nalezy uwzgledni¢ ten fakt przy ocenie duzych projektow dotyczacych tego
rodzaju towardw.

Koszty alternatywne. Warto$¢ ekonomiczna nakladow przy wykorzystaniu ich w najlepszy
mozliwy inny sposob.
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Koszt krancowy to przyrost kosztu catkowitego powodowany przyrostem produkcji o kolejna
jednostke miary.

Cena graniczna. W wigkszosci przypadkow ceny obowiazujace na rynku wewngtrznym
Wspolnoty Europejskiej nie rdznia si¢ wiele od cen granicznych. Jednakze rdznice te moga by¢
znaczne w przypadku ich wymiany handlowej przekraczajacej granice Wspolnoty i zwigzanych
z nig projektow dotyczacych sektora przemystu czy rolnictwa.

Zwigzte 1 zrozumiate wprowadzenie do problematyki cen obrachunkowych czytelnik znajdzie
w pozycji: Saerbeck r., Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified Cost-
Benefit Analisis [Ocena projektow z punktu widzenia gospodarczego. Instruktaz do
uproszczonej analizy kosztow i korzysci], EIB Paper nr 15, Europejski Bank Inwestycyjny,
Luksemburg 1990 r.

Zaburzone ksztaltowanie si¢ plac

Czasem najwazniejszym skladnikiem naktadow w duzych projektach jest praca . Aktualny
poziom plac moze by¢ znieksztalconym wskaznikiem spotecznym kosztow alternatywnych
pracy z powodu niedoskonato$ci rynkdéw pracy.

Przyklady:

- za t¢ sama pracg osoby pracujace w sektorze publicznym moga dostawaé wigksze lub
mniejsze pensje, niz ich koledzy pracujacy w sektorze prywatnym;

- w sektorze prywatnym koszt pracy w firmie prywatnej moze by¢ nizszy niz alternatywny
koszt spoteczny, poniewaz panstwo przyznaje dotacje na zatrudnienie personelu w
niektorych rejonach kraju;

- by¢ moze ustawowo zagwarantowano minimalna placg, pomimo, ze z powodu wysokiego
poziomu bezrobocia znalezliby si¢ ch¢tni do pracy za nizsza stawke.

W takich przypadkach wnioskodawca moze uciec si¢ do korekty ptac nominalnych
1 zastosowac place obrachunkowe.

Nie ma zalecanych przez Komisje zasad kalkulacji ptacy obrachunkowej, dlatego tez
wnioskodawca musi polega¢ na wlasnym rozsadku szacujac spoleczne koszty pracy. Wigcej na
ten temat czytelnik znajdzie w zataczniku C.

Ptaca obrachunkowa. Najwyzsze z mozliwych wynagrodzenie, jakie pracownik zatrudniony w
projekcie mogltby uzyska¢ w innym miejscu pracy. Z uwagi na ustawy i rozporzadzenia o ptacy
minimalnej oraz inne ograniczenia place rzeczywiste moga by¢ niewtasciwym miernikiem
realnych kosztow pracy. W gospodarce wolnorynkowej przy rozlegtym bezrobociu lub niskim
obciazeniu praca alternatywne koszty pracy osob zatrudnionych na projekcie moga by¢
mniejsze niz aktualne stawki ptac.

Kwestie podatkowe

Ceny rynkowe uwzgledniaja podatki i dotacje oraz pewne koszty towarzyszace, ktore moga
mie¢ wplyw na odnos$ne ceny. Niezwykle trudno byloby oszacowaé ceny przy wylaczeniu

31




podatku, jednakze mozna przyjaé pewne ogdlne zasady postgpowania w momencie, gdy
chcemy skorygowac znieksztatcenia powodowane natozonym podatkiem, a mianowicie:

- ceny nakladéw brane pod uwageg do AKK nie powinny obejmowac podatku VAT oraz
innych podatkow posrednich;

- podatki bezposrednie nalezy uwzgledni¢ w kosztach: dlatego tez nalezy bra¢ pod uwage
ptace brutto z podatkiem dochodowym, a zyski brutto — wraz z podatkiem od oséb
prawnych;

- nalezy pomina¢ koszty towarzyszace wyptatom na rzecz pracownika, takie jak wptaty na
ubezpieczenie spoteczne;

- czasem naktada si¢ podatki posrednie lub przyznaje dotacje, aby zniwelowac skutki
oddziatywania na otoczenie zewngtrzne. Typowym przyktadem sa podatki naktadane na
oplaty za energig, ktore maja ograniczy¢ negatywne skutki zuzycia czy produkcji energii
dla $rodowiska naturalnego. W tym przypadku, tak jak i w sytuacjach podobnych,
uzasadnione bytoby zaliczenie owych podatkéw do kosztow projektu, jednakze dokonujac
oceny nalezy unika¢ podwdjnego naliczania tych samych sktadnikow (np. uwzgledniajac
jednoczesnie podatek od optat za energi¢ oraz szacunkowe koszty oddziatywania na
srodowisko zewngtrzne).

Z przyczyn oczywistych nie nalezy przywiazywaé zbyt duzej wagi do kwestii podatkowych,
jesli nie maja one duzego znaczenia dla oceny projektu, mimo to konieczne jest zachowanie
ogolnej spojnosci.

Koszty zewnetrzne

W analizie AKK oprécz kosztéw finansowych nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty spoteczne,
ktore projekt naktada na podmioty zewnetrzne nie rekompensujac im tego.

Przyktady:
- zmniejszenie dostaw produktéw rolnych, z powodu zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

- dodatkowe koszty netto ponoszone przez samorzady lokalne zwiazane z przytaczeniem
nowego zaktadu przemystowego do istniejacej infrastruktury transportowej;

- wigksze koszty odprowadzania $ciekow.
Urzednik badajacy projekt sprawdzi czy wykryto tego rodzaju koszty, oszacowano je i

przeliczono wedlug realnej wartosci pieniadza, o ile to mozliwe. Jesli nie jest to mozliwe —
patrz: nastgpny podrozdziat.

Spojnosé jest zachowana wowczas, gdy tak samo traktuje si¢ podatki i premie motywacyjne
przy naliczaniu kosztoéw jak i korzysci zwiazanych z projektem, rowniez dla celow poréwnania
réznych projektow.

Oddzialywanie na Srodowisko
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Komisja systematycznie wymaga od projektodawcow informacji na temat wynikéw oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko naturalne. W formularzach wnioskéw o $rodki z
Funduszu Spdjnosci jak 1 z ERDF pojawia si¢ polecenie okreslenia do ktorej grupy projektow
kwalifikuje si¢ proponowany projekt: projektow wymienionych w zataczniku I do dyrektywy
nr 85/337 czy tez w zalaczniku II do tej samej dyrektywy, czy tez projektdéw nie
przewidzianych w dyrektywie nr 85/337. W zalaczniku I mowa jest o projektach takich jak
budowa autostrad, morskich portéw handlowych, zaktadow usuwania odpadéw toksycznych i
niebezpiecznych, zespotow zaktadéw chemicznych i innych zaktadéw czy fabryk majacych
wpltyw na stan S$rodowiska. Zalacznik II obejmuje projekty dot. duzej liczby rodzajow
zaktadow przemystowych, gorniczych i produkcyjnych oraz przedsigbiorstw przesytania
energii elektrycznej jak roéwniez rozwoju infrastruktury, ktérych nie ujeto w zataczniku I.

Jesli przyjrzymy sie¢ sektorom gospodarki, ktore korzystaja z pomocy ERDF i Funduszu
Spojnosci to stwierdzimy, ze zasadniczo duza liczba projektéw zalicza si¢ do kategorii
uwzglednionych w zalaczniku 1 lub zataczniku II. W pierwszym przypadku w ankiecie
zataczanej przez Komisj¢ do formularza wniosku znajduje si¢ prosba o przedstawienie,
wynikéw analizy oddziatywania na srodowisko w formie opisowej, wynikow konsultacji z
panstwowymi witadzami odpowiedzialnymi za ochrong $rodowiska oraz konsultacji
spotecznych , ewentualnie w formie deklaracji czy zaswiadczen wydanych przez organ
odpowiedzialny za ochrong srodowiska w danym kraju cztonkowskim.

Tych samych dokumentéw wymaga si¢ od wnioskodawcow projektéw z kategorii ujgtych w
zataczniku II. Dla projektow nie ujetych w dyrektywie 85/337 nalezy przygotowac ogodlne
informacje o tym na ile projekt jest wkomponowany w lokalny krajobraz, przyrodg, czy jest
bezpieczny dla gleby, wody 1 powietrza, czy przyczyni si¢ do produkcji odpadow, stworzy
ryzyko erozji czy tapnig¢. Wymagane sa rowniez szczegoétowe plany ztagodzenia
niekorzystnego wplywu na srodowisko.

Taka sama ankietg trzeba wypehic¢ dla projektow z kategorii ujgtych w zataczniku II, jesli
prawo krajowe nie wymaga w danym przypadku przeprowadzenia studium oddziatywania na
srodowisko. Poza tym przy projektach nie ujetych w dyrektywie konieczne jest pisemne
o$wiadczenie podpisane przez odpowiedni organ panstwowy dla poparcia opinii wpisanych w
ankiecie oraz stwierdzenie projektodawcy co do faktu, ze dyrektywa nie dotyczy danego
projektu oraz ze realizacja projektu nie dotyczy rejondow szczegdlnie wrazliwych na wplywy
srodowiskowe (stref chronionych przez prawo panstwowe lub ustawodawstwo Wspolnoty),
Komisja zada sporzadzenia mapy w skali 1:100 000 (lub podobnej) danego rejonu oraz
o$wiadczenia odpowiednich wtadz. We wszystkich przypadkach Komisja wymaga informacji
na temat aktualnego stanu zaawansowania prac nad analiza oddziatywania na $rodowisko, jesli
nie zostala ona jeszcze zakonczona.

Nalezy odpowiednio opisa¢ i oceni¢ wpltyw duzych projektéw na srodowisko, odwotujac sie
ewentualnie do metod oceny jakosciowo — ilosciowej. Czgsto przydaje si¢ rowniez analiza
wielu kryteriow.

Zagadnienie oceny oddzialywania na $rodowisko wychodzi poza zakres niniejszego
informatora, jednakze analiza oddzialywania na s$rodowisko i AKK dotycza podobnych
problemow. Winny by¢ one rozpatrywane rownolegle, a o ile to mozliwe, razem; nalezatoby
wowczas przypisa¢ obrachunkowa warto$¢ umowna kosztom srodowiskowym.
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Przyktady:

- koszt srodowiskowy autostrady mozna w przyblizeniu okresli¢ jako potencjalny spadek
wartosci posiadto$ci znajdujacych sig¢ w poblizu, z powodu zwigkszonego natezenia hatasu
1 emisji zanieczyszczen, zniszczenia krajobrazu,

- koszty srodowiskowe budowy zaktadu powodujacego duze zanieczyszczenie, np. rafinerii
ropy naftowej, mozna oszacowal oceniajac potencjalny wzrost narazenia zdrowia
mieszkancow okolic, czy pracownikéw firmy.

Moze si¢ okaza¢, ze beda to szacunki bardzo uproszczone: jednakze przedstawia one
przynajmniej obraz najbardziej dotkliwych kosztéw srodowiskowych.

Jesli kosztow srodowiskowych w zaden sposob nie da si¢ przeliczy¢ na pieniadze, wowczas
nalezy do AKK zalaczy¢ dokladna analize Os$wiadczen w sprawie oddzialywania na
srodowisko 1 przedstawi¢ swoja subiektywna oceng skutkow tego oddziatywania.

Wartos¢ obrachunkowa srodkow kapitalowych pochodzacych z sektora publicznego

Wiele projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych korzysta ze §rodkéw kapitalowych
lub terenow, ktore sa wlasno$cia panstwa lub zostaly zakupione od administracji rzadowe;.

Srodki kapitatowe, w tym ziemia, budynki, maszyny i surowce naturalne, winny byé wyceniane
wedlug kosztow alternatywnych, a nie ksiggowej warto$ci historycznej czy urzedowe;.
Operacji wyceny wedlug kosztow alternatywnych nalezy dokonywaé zawsze gdy istnieja
alternatywne mozliwosci wykorzystania srodka, nawet jesli jest on juz w posiadaniu sektora
publicznego.

Jesli nie ma wartoSci alternatywnej, do ktorej mozna by si¢ odnie$¢, nie nalezy powolywac
si¢ na wydatki z przesztosci czy nieodwolalne zobowiazania sektora budzetowego jako
spoteczne koszty przedmiotowe dla celow oceny nowych projektow.

Warto$¢ alternatywna. To biezaca warto$¢ $rodkow kapitalowych, ktore mogltyby by¢
ewentualnie wykorzystane w inny sposob. Jest to pojecie $cisle zwiazane z koncepcja kosztow
alternatywnych. Jesli nie ma wartosci alternatywnej to znaczy, ze koszt alternatywny wynosi
zZero.

Czasem trudno jest wyceni¢ zewnetrzne koszty i korzysci, cho¢ tatwo jest na nie wskazaé.
Projekt moze powodowac straty ekologiczne, ktérych skutki, w interakcji z innymi czynnikami,
beda widoczne w odleglej perspektywie czasowej i1 trudno jest je okresli¢ liczbowo czy
oszacowac.

Warto przynajmniej wymieni¢ rodzaje niemierzalnego oddzialywania na otoczenie zewngtrzne,
da to lepsza podstawe do podejmowania decyzji przez decydentdw, gdyz beda mogli oni
porownac site oddzialywania czynnikdéw skwantyfikowanych w postaci ekonomicznej stopy
zwrotu, z sita oddziatywania czynnikow niemierzalnych, ktérych dziatanie przedstawiono
opisowo.

2.6 Korzysci spoleczno — ekonomiczne
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Whnioskodawca projektu winien przedstawi¢ wymierne korzys$ci spoleczne z projektu.
Urzednikowi radzi si¢ sprawdzi¢ co nastgpuje:

Czy nie mozna wyliczy¢ wartosci, jaka begda stanowi¢ dla spoleczenstwa rezultaty majace
powsta¢ w wyniku projektu, po ich cenach rzeczywistych, ze wzgledu na sytuacj¢ na rynku.

Korzys$¢ spoteczna ptynaca z faktu utworzenia dodatkowych miejsc pracy jest w zasadzie jego
rezultatem: nalezy uwazac by nie policzy¢ tej wartosci dwukrotnie.

Korzysci dla otoczenia zewngtrznego nalezy, o ile to mozliwe, przeliczy¢ na pieniadze.

Jesli jest to niemozliwe lub trudne, nalezy przynajmniej przypisa¢ im odpowiednia warto$¢
liczbowa, umozliwiajac sprowadzenie tych korzysci do wartosci wymiernych.

Znieksztalcenie cen rezultatow projektu

Biezace ceny produkcji moga zafalszowywaé koszty alternatywne towardw 1 ushlug
wytwarzanych w ramach duzego projektu poddawanego analizie.

I tak na przyktad:

- elektrownia, ktéra dziala w warunkach monopolu, narzuca ceny znacznie odbiegajace od
kosztow krancowych produkcji seryjnej: korzys¢ ekonomiczna moze by¢ nizsza niz korzysé
finansowa

- nowa fabryka samochodéw w kraju, gdzie ogranicza si¢ import tanszych samochodow z
krajow spoza Wspolnoty Europejskiej: cena produkcji moze przewyzszac spoteczne koszty
alternatywne

- szpital dzialajacy w systemie panstwowej opieki zdrowotnej: optaty wnoszone przez
pacjentow moga nie pokrywac kosztow leczenia, totez korzy$¢ ekonomiczna moze by¢
wigksza niz same tylko dochody szpitala

W takich i podobnych przypadkach urz¢dnik badajacy projekt winien sprawdzi¢ czy, i w jaki

sposob, wnioskodawca odpowiednio skorygowatl otrzymane warto$ci dla celow oceny korzysci

spotecznych.

Dobrze jest sprawdzi¢:

- czy ceny albo stawki optat wnoszonych przez beneficjentéw projektu odpowiadaja kosztom
krancowym produkcji seryjnej towarow nieeksportowych? Czy na przyktad ceny lokalnych

ustug transportowych ksztattuja si¢ na poziomie kosztow krancowych?

- czy ceny wytwarzanych w ramach projektu towarow nieeksportowych, takich jak produkty
rolne czy przemystowe, sa rowne cenom granicznym czy réznia si¢ od nich?
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Monopol. Maksymalizacja zyskow przedsigbiorstwa monopolistycznego prowadzi do
narzucania cen przewyzszajacych koszty krancowe. Optaty pobierane przez monopolistyczne
zaktady panstwowe moga czasem by¢ nizsze niz koszty krancowe.

Kiedy ceny sa rowne kosztom krancowym konsument ptaci za koszt produkcji dodatkowe;j
sztuki: w okreslonych warunkach prowadzi to do efektywnos$ci gospodarowania.

Korzysci spoleczne zwigzane z tworzeniem nowych mozliwos$ci zatrudnienia

W kategoriach analizy kosztéw i korzys$ci dodatkowe miejsca pracy to po pierwsze koszt
spoteczny.

Chodzi o wykorzystanie przez projekt sity roboczej, ktéra tym samym staje si¢ niedostgpna dla
realizacji innych celéw spotecznych. Istotng korzyscia jest dodatkowy dochod wytworzony
dzigki nowym miejscom pracy, bierze si¢ go pod uwage wyceniajac warto$¢ netto rezultatow
powstalych jako bezposredni i posredni efekt projektu.

Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze korzysci spoteczne wynikajace z dodatkowych mozliwosci
zatrudnienia mozna oszacowac na dwa, wzajemnie wykluczajace sig, sposoby:

- tak jak juz powiedziano mozna postuzy¢ si¢ ptacami obrachunkowymi, ktore sa nizsze od
rzeczywistych wynagrodzen wyptacanych przez projekt. W ten sposéb mozna uwzglednic¢
fakt, Ze przy panujacym bezrobociu place rzeczywiste sa wyzsze niz alternatywny koszt
pracy. Poprzez obnizenie kosztéw pracy dzigki tej procedurze obrachunkowej zwigksza si¢
spoteczna warto$¢ biezacych dochodow netto wytwarzanych w ramach projektu lub jego
ekonomiczng stopg zwrotu w poréwnaniu do wartosci, jaka mozna by uzyska¢ w sektorze
prywatnym;

-z drugiej strony, zamiast postgpowac jw. mozna sprobowac¢ oszacowa¢ mnoznik dochodu, a
dochdd , jaki projekt przyniesie spoteczenstwu bedzie wyzszy niz dochody osob
prywatnych ze wzgledu na pozytywne oddziatywanie na otoczenie zewngtrzne.

Kazda z tych metod, czy to odejmowanie ulamka kosztow pracy czy dodanie wartosci
dodatkowych rezultatow, ma swoje zte strony i nie jest doskonata, lecz w odpowiednich
warunkach w zasadzie obie daja rownowazny wynik. W kazdym razie:

- nie mozna ich stosowa¢ jednoczes$nie (bo uwzgledniamy dwa razy to samo),
- jesli duzy projekt daje zadowalajaca wewngtrzna stope zwrotu przed skorygowaniem jej o
efekt zatrudnienia sity roboczej, tego rodzaju wyliczeniom trzeba poswigci¢ duzo czasu i

staran.

Jednakze trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w niektorych przypadkach skutki zatrudnienia sity robocze;j
w ramach projektu moga wymagaé¢ doktadnych przemyslen:

- czasem dobrze zorientowac si¢ o ile zmniejszy si¢ zatrudnienie w innych sektorach
gospodarki w rezultacie realizacji projektu: korzysci z zatrudnienia brutto moga by¢ zbyt

optymistyczne w stosunku do korzysci netto;

- czasem uwaza sig, ze projekt powoduje utrzymanie miejsc pracy, ktore w przeciwnym razie
zostatyby utracone: moze by¢ to czynnik szczegdlnie istotny przy restrukturyzacji czy
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modernizacji istniejacych zakladéw pracy. Wysuwajac tego rodzaju argumenty trzeba
przeanalizowa¢ strukture¢ kosztéw i stan rynku w warunkach realizacji lub odrzucenia
projektu

- niektére cele Funduszy Strukturalnych dotycza konkretnych problemoéw zatrudnienia (np.
mtodzi i trwale bezrobotni) dlatego tez istotne moze okazaé si¢ przeanalizowanie wptywu
projektu na sytuacje grup celowych.

Mnoznik dochodu. Stosunek ostatecznej zmiany dochodu narodowego do poczatkowej
zmiany catkowitych planowanych wydatkow, ktore do niej prowadzity. Wydatki zwiazane z
dochodem uzyskanym w ramach projektu moga powodowaé¢ rozwdj matych firm i ustug w
regionie. Dochod wytwarzany przez te przedsigbiorstwa bedzie powstawat w rejonie realizacji
projektu i1 przyczyni si¢ do wzrostu dochodoéw regionu.

Tabela 5. Sredni koszt inwestycji w przeliczeniu na jedno miejsce stalej pracy utworzone w
ramach duzego projektu w latach 1993 — 99, w podziale na sektory gosp. (wartosci biezace - w
milionach ECU)

Utworzone Utworzone Razem
bezposrednio posrednio
Transport 1,0 0,3 0,2
Woda i §rodowisko 0,3 0,5 0,2
Inne ustugi 0,1 0,1 0,1
Przemyst 0,3 0,2 0,1
Razem 0,5 0,2 0,2
Za: patrz Tabela 2.
Srodek dziatania
A\ 4
Dziatanie »| Rezultaty nie dot.
zatrudnienia

A 4

Catkowita liczba stworzonych
miejsc pracy

. . wczesniejsze doswiadczenia
minus utrudnienia

dane monitorujace

dane stuzace do oceny
Metoda

wspotczynniki

. , . mnozniki
minus etaty, ktore zastapity

inne miejsca pracy

Migjsca pracy ,,netto”
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Za: ,Liczenie miejsc pracy. Jak dokonywaé¢ ewaluacji skutkow interwencji Funduszy
Strukturalnych” Komisja Europejska, XVI Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
1 Spdjnosci, Koordynacji i ewaluacji dziatan.

Koszty inwestycji w przeliczeniu na jedno nowo-utworzone miejsce pracy

Utworzenie nowych miejsc pracy jest czgsto jednym z celow szczegdlowych realizacji
projektow dot. rozwoju infrastruktury lub przemystu. Korzy$¢ spoteczna z utworzenia nowych
miejsc pracy jest ostatecznie oznaczana wysokoscia dochodoéw i poprawa warunkoéw bytowych,
ktora z nimi si¢ wiaze. Sredni koszt inwestycji w przeliczeniu na jedno nowo-utworzone
miejsce pracy jest raczej matodoktadnym wskaznikiem efektywnosci wykorzystania $rodkow i
nalezy stosowac go raczej do wstepnych poréwnan podobnych projektow.

Kwestie podatkowe

Kwestie podatkéw 1 dotacji oraz obowiazkowych odprowadzen od ptac sa traktowane
zasadniczo podobnie przy wyliczaniu korzysci jak przy wyliczaniu kosztéw. Patrz & 2.5
powyzej.

Korzysci dla otoczenia zewnetrznego

Realizacja wielu duzych projektow, zwlaszcza z zakresu rozwoju infrastruktury, moze
przynies¢ korzysci podmiotom nie nalezacym do grupy bezposrednich beneficjentow dobr o
charakterze spotecznym wytworzonych w ramach projektu. Warto sprawdzi¢ czy ta kwestia
zostala przeanalizowana , a jesli tak, to w jaki sposob. Oto przyktady:

- korzyS$ci w rodzaju zmniejszenia ryzyka wystgpowania wypadkéw w rejonie o duzym
nate¢zeniu ruchu;

- skrécenie czasu przejazdu w obregbie danej sieci transportowe;;

- wydluzenie $redniej dlugosci zycia obywateli, dzigki zapewnieniu lepszych warunkéw
zdrowotnych oraz ograniczeniu zanieczyszczenia Srodowiska.

Nie tylko bezposredni uzytkownicy produktu , ale takze strony trzecie, korzystaja z
powyzszych ulepszen, jest to efekt niezamierzony. Korzysci dla stron trzecich trzeba jednak
uwzgledni¢ w ewaluacji. Oto inne przyktady pozytywnego oddzialywania na otoczenie
zewngtrzne, czy innych konsumentow:

Oddzialywanie projektu na otoczenie zewnetrzne (na osoby trzecie) moze by¢ pozytywne
lub negatywne, nie pociaga ono za soba ptatno$ci, ani rekompensaty.

Przyktady:
- wybudowanie linii kolejowej moze odciazy¢ ruch na autostradach;

- nowy uniwersytet moze sta¢ si¢ osrodkiem badan stosowanych, a przyszte dochody
pracodawcow wzrosna dzigki naptywowi lepiej wyksztatconej sity roboczej itd.

38




Pozytywne oddziatywanie na otoczenie zewngtrzne nalezy, o ile to mozliwe, wyrazi¢c w
warto$ciach pienigznych. Jesli nie jest to mozliwe, trzeba wowczas okresli¢ jego znaczenie inng
miarg.

Oczywiscie tak samo nalezy traktowa¢ wptywy negatywne, najlepiej jest uzna¢ je za koszty
spoteczno — ekonomiczne, patrz powyzej § 2.5.

2.7 Dyskontowanie

Koszty 1 korzysci przeliczone na pieniadze nalezy wyrazi¢ w ECU, po stalym kursie z roku, w
ktérym ztozono wniosek do Komisji.

Wszystkie przewidywane koszty 1 korzysci spoteczne, ktére maja wystapi¢ w réznych latach
winny zosta¢ zdyskontowane do wartosci z roku podstawowego, ewentualnie przy
zastosowaniu jednolitej stopy dyskontowej dla danego sektora gospodarki czy regionu.

Alternatywa moze by¢ wyliczenie wewngtrznej ekonomicznej stopy zwrotu.

Wszystkie koszty 1 korzySci przeliczone na pieniadze nalezy wyrazi¢ w odpowiednich
jednostkach obrachunkowych. Dla celow Unii Europejskiej naturalnym bedzie postuzenie sig
ECU. Istotna sprawa jest branie pod uwageg rzeczywistej wartosci ekonomicznej zasoboéw
wykorzystanych do sfinansowania duzego projektu. I tak pierwsza korekta dotyczy¢ bedzie
sprowadzenia wartosci waluty ECU, po stalym kursie. O ile to mozliwe proponujemy uznaé
rok 1994 za podstawowy, jako Ze rozpoczal on nowy etap planowania wykorzystania funduszy
strukturalnych. Jesli projekt przedstawiono do rozpatrzenia podzniej, rokiem podstawowym
moze by¢ rok, w ktérym ztozono wniosek do Komisji.

Rowniez ze wzgledu na to, ze Komisja z punktu widzenia polityki regionalnej interesuje sig
catkowitym kosztem inwestycji, wydatki ponoszone przez panstwa cztonkowskie wyrazone w
walucie lokalnej nalezy przeliczy¢ wedtug wiasciwego kursu wymiany. Moze to by¢ $redni
rzeczywisty kurs wymiany ECU w roku podstawowym.

Wyrazone we wspdlnej jednostce obrachunkowej wszystkie koszty 1 korzysci spoteczne, jakie
wystapia na przestrzeni réznych lat w zwiazku z realizacja danego projektu winny zostaé
zdyskontowane do wartosci z roku podstawowego ewentualnie przy zastosowaniu jednolitej
stopy dyskonta warto$ci o znaczeniu spotecznym dla réznych sektoréw i panstw. Metod
oszacowywania tej zmiennej, zarowno w teorii jak i praktyce, jest wiele.

Wigkszo$¢ panstw ma swe wiasne stopy dyskonta wartosci o znaczeniu spotecznym dla
projektow z sektora publicznego. Zwykle te oficjalnie obowiazujace stopy dyskonta maja
warto$¢ od 3% do 10% realnej stopy dyskonta. W zwiazku z tym realna 5% stope dyskonta
mozna uzna¢ za wilasciwy punkt odniesienia: jako wystarczajaco niska by zwroci¢ uwage na
projekty, ktore nie sprawdza sig, jednak nie odbiegajaca zbytnio od $rednich urzedowych stop
dyskonta. Jednakze stopa dyskonta kosztow i korzysci spolecznych jest konieczna jedynie do
wyliczenia wartosci biezacej netto projektu, nie jest ona niezb¢dna do wyliczenia wewngtrznej
stopy zwrotu. Wyliczenia wewngtrznej stopy zwrotu wymaga si¢ w formularzu wniosku o
uzyskanie pomocy z ERDF i Funduszu Spo6jnosci.
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Wspdtezynnik dyskonta

1 ECU zainwestowane przy 5% rocznej stopie procentowe] bedzie miato po roku wartos¢
1+5% = 1,05; (1,05)x(1,05) = 1,1025 po dwdch latach; (1,05)x(1,05)x(1,05) = 1,157625 po
trzech latach itd. Ekonomiczna warto$¢ biezaca 1 ECU, ktére zostanie wydane lub pozyskane
dwa lata pdzniej wynosi 1/1,1025 = 0,907029; trzy lata pdzniej 1/1,157625 = 0,863838. Jest to
operacja odwrotna do powyzsze;j.

Tabela wspotczynnikéw dyskonta

rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1+5%) " ,952381 ,907029 ,863 838 ,822702 ,783526 ,746215 ,710681 ,676839 ,644609 ,613913

n

(1+10% ,909 091 ,826446 751315 ,683013 ,620921 ,564474 513158 466507 ,424098 385543
)-ﬂ
N: liczba lat

2.8 Ekonomiczna stopa zwrotu

Po wprowadzeniu korekt zwiazanych ze znieksztalceniem cen i wywieraniem wpltywu na
otoczenie zewngtrzne przychodzi kolej na wyliczenie ekonomicznej stopy zwrotu (ERR) badz
tez ekonomicznej wartosci biezacej netto (EWBN). Zasadniczo kazdy projekt o ERR ponizej
5% lub z ujemna ekonomiczng wartoscia biezaca netto po zdyskontowaniu o orientacyjna 5%
stope dyskonta nalezatloby uwaznie zaprojektowaé jeszcze raz od poczatku albo nawet
odrzucic.

Jednakze w wyjatkowych przypadkach nawet ujemna spoleczna warto$¢ biezaca netto moze
by¢ dopuszczalna, jesli projekt ma przynies¢ znaczace korzysci niepienigzne netto: trzeba je
jednak doktadnie opisac i oceni€.

W kazdym przypadku w ramach oceny nalezy przedstawi¢ argumenty, wyprowadzone na
zasadzie logicznego wnioskowania, odpowiednio poparte danymi §wiadczacymi o tym, ze
korzysci spoteczne przewyzsza koszty spoteczne.

Urzednik rozpatrujacy sprawe projektu by¢ moze bgdzie potrzebowal sprawdzi¢ czy projekt
jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji szeregu celow:

- przyrostu facznego dochodu rzeczywistego w skali Wspolnoty;
- wyrownania poziomu dochodéw w regionach w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

- zmniejszenia bezrobocia (jesli nie zostato ono uwzglednione w ptacach obrachunkowych
lub mnoznikach dochodu);

- redukcji bezrobocia, ktora mozna ceni¢ wyzej niz wzrost produkcji bedacy jej efektem (np.
ze wzgledu na psychologiczny komfort oséb, ktéorych ona dotyczy, korzys¢ spoleczna

wynikajaca z lepszej kondycji moralnej i jednolitosci spotecznosci lokalnej, itd).

To czy projekt realizuje pierwszy z wymienionych celow tatwo sprawdzi¢ przygladajac sig¢
wewngtrznej stopie zwrotu lub biezacej warto$ci netto projektu: jesli EWBN jest dodatnia przy
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rozsadnych zatozeniach lub jesli ERR jest wyzsza niz 5%, to prawdopodobnie projekt
doprowadzi do poprawy warunkéw bytowania ekonomicznego mieszkancoéw. Jesli natomiast
EWBN jest wartoscia ujemna lub ERR nizsza niz 5%, to nie ma zadnych dowodéw na to, ze
realnie wzrosna dochody, totez potrzeba innych mocnych argumentow aby projekt zostat
zaakceptowany (patrz nastgpny podrozdziat).

Drugi z celow jest bardziej ambitny: projekt ma wywrze¢ korzystny wplyw na poziom
dochodéw w docelowym regionie, po skorygowaniu go o dochody rozproszone na inne
regiony, dopiero wowczas projekt naprawde bedzie si¢ przyczynia¢ do wyrownania poziomu
dochodow. Dobrym pomystem na sprawdzenie czy tak bedzie w istocie moze by¢ na przyktad
porownanie wewngetrznej stopy zwrotu réznych projektéw realizowanych w réznych krajach i
sektorach gospodarki UE; przyjrzenie si¢ oddziatywaniu projektu na import i eksport tego
regionu; itd. Projekt o niskiej ekonomicznej stopie zwrotu i wysokim wspotczynniku eksport /
import prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu przyczyni si¢ do zrbwnowazenia $rednich
dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tabela 6. Oczekiwana ekonomiczna stopa zwrotu przyktadowych 400 duzych projektow
zarOWno z generacji pierwszej jak i1 drugie;j.

Srednia stopa Liczba projektow™
Energetyka 12,9 6
Woda i srodowisko 15,8 51
Transport 17,1 152
Przemyst 18,4 14
Inne ustugi 16,3 10
RAZEM 16,8 233

(*) Projekty, ktorych dane udostgpniono

Trzecie kryterium uwydatnia znaczenie oddziatywania projektu na poziom zatrudnienia,
jednak, jak juz wcze$niej wspomniano, przy tej kwestii wskazana jest ostroznos¢. Jesli
oceniajac koszty oprzemy si¢ na ptacach obrachunkowych, nizszych od biezacych, to réznica ta
bedzie uwzglednia¢ oddziatywanie mnoznika na poziom zatrudnienia, takze gdybysmy
ponownie uznali wplyw na poziom zatrudnienia za korzy$¢, to liczylibySmy to samo
dwukrotnie. Wszelkie Kkorzystne oddzialywanie na tworzenie nowych miejsc pracy
przypisywane projektowi podczas gdy zastosowano do wyliczen wlasciwie naliczone place
obrachunkowe lub mnoznik produkcji, nalezy traktowac¢ jako dobro pozadane, patrz §2.9.

W praktyce wiele panstw urzedowo ustala stope dyskonta, ktéra cho¢ by¢ moze nie jest tak
doktadna z teoretycznego punktu widzenia, jest o tyle korzystna, ze wszystkie projekty sa
mierzone ta sama miara. Jesli wigc istnieje stopa urz¢gdowa, to zawsze do niej trzeba sig
odwotywaé. W przeciwnym razie zwykle przyjmuje si¢ stopg ustalona ,,na oko” jako 5% do
10%. W rzeczywistosci ten brak precyzji tak bardzo nie przeszkadza przy dokonywaniu oceny,
poniewaz naprawdg slabe projekty zwykle maja ERR duzo ponizej tej granicy” (Saerbeck,
1990).

Wewngtrzna kontrola stop dyskontowych stosowanych do oceny duzych projektéw pierwszej
generacji realizowanych przy wspoétfinansowaniu funduszy strukturalnych przeprowadzona w
Komisji potwierdzita, ze panstwa cztonkowskie proponuja zastosowanie urzedowej realnej
ekonomicznej stopy dyskonta, ktorej wartos¢ waha si¢ w przedziale od 3% do 10%, wigkszos¢
za$ urzgdowych stop oscyluje wokot 5%.
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Poréwnanie. Analiza Kosztow i1 Korzysci to w duzej mierze proba okreslenia wielkosci
korzy$ci ptynacych z realizacji projektu w porownaniu z innymi projektami. Jej gtdéwny atut to
umozliwienie metodycznego pordéwnania projektow wedlug tych samych kryteriow pomiaru
kosztoéw 1 korzysci. Jej wynik okresla wigc nie absolutna, lecz wzgledna warto$¢ projektu.

2.9 Inne kryteria ewaluacji

Kosztow 1 korzysci niepieni¢znych nie da si¢ fatwo wlaczy¢ do wcezes$niej omawianej analizy.
Nie zaleca si¢ przypisywania wartosci monetarnych dobrom, ktére generalnie nie maja wartosci
rynkowej. Jednakze urz¢dnik badajacy projekt winien oceni¢ czy:

Prognozy dotyczace tego rodzaju dobr niemonetarnych oparto na realistycznych zalozeniach
Przeprowadzono powazna analiz¢ korzysci 1 kosztow niepienigznych, jesli takie maja powstac
Tak zdefiniowane dodatkowe kryteria oceny mozna uzna¢ za znaczace dla polityki dziatan, czy

beda one mialy na tyle duze znaczenie by przewazy¢ nad wynikami analizy finansowej i
wyliczeniami ekonomicznej stopy zwrotu.

Przypusémy, ze dany projekt wykazuje, przy 5% stopie dyskonta, ujemna warto$¢ biezaca netto
— 1 milion ECU. Taka strat¢ spoteczna netto w przeliczeniu na pieniadze przewiduje
wnioskodawca projektu. Twierdzi jednak jednocze$nie, ze pomimo takiego wyniku, $srodki
funduszy strukturalnych winny zosta¢ zaangazowane w realizacj¢ projektu poniewaz projekt
bardzo dobrze oddziatuje na $rodowisko, a przeliczenie tego wplywu na pieniadze jest
niemozliwe. Rzad moze uzna¢ bezpieczne srodowisko naturalne za dobro pozadane.

Dobro pozadane. Dodatkowe kryterium ewaluacji projektu stosowane w momencie, gdy rzad
chce sprzyja¢ zwigkszeniu lub zmniejszeniu ,konsumpcji” okreslonych dobr takich jak
odpowiednio: edukacja czy alkohol. Nowe miejsca pracy czy usamodzielnienie to przyktadowe
cele, ktorych znaczenie ogdélnonarodowe nie jest zdeterminowane jedynie zdolnoScia
pojedynczej jednostki spotecznej do konsumpcji. Rzad moze uzna¢ o$wiatg za dobro pozadane,
poniewaz ma na uwadze interesy przysztych pokolen, nawet wbrew wyborom dokonywanym
przez niektérych rodzicow; Rzad moze uzna¢ alkohol (lub narkotyki) za dobro niechciane,
poniewaz wigkszo$¢ wyborcOw jest przeciwna temu, ze mniejszo$¢ go spozywa; rzad moze tez
uzna¢ pracg za dobro pozadane, poniewaz bezrobocie uwaza za chorobg spoleczna, ktorej nie
da si¢ zrekompensowa¢ przyznaniem zasitku dla bezrobotnych.

Jesli rzad uzna ochrong srodowiska za dobro szczeg6lnie pozadane wowczas moze si¢ zdarzyc,
ze wnioskodawca zostanie poproszony o oszacowanie parametrow fizycznych korzysci dla
srodowiska. Zatézmy, ze tego dokonat i oczekuje sig, iz projekt doprowadzi do redukcji emis;ji
czynnika zanieczyszczajacego X o 10% rocznie.

Kto$ moglby w tym momencie zapytac:

a) czy przewidywana redukcja emisji jest mozliwa technicznie?

b) czy 1 milion ECU to ,cena” do przyjecia za redukcj¢ emisji o 10% (ile kosztuje
zmniejszenie emisji o jedna jednostke?)
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c) na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze obnizenie poziomu zanieczyszczenia jest dla
rzadu panstwa cztonkowskiego na tyle wazne, by chcialy zaptaci¢ za nie t¢ ,,ceng” i jakie
byto stanowisko Komisji w podobnych przypadkach?

Moznaby na przyktad zorientowac si¢ czy panstwa czlonkowskie — systematycznie czy
okazjonalnie — finansowaty podobne projekty dla uzyskania podobnego wspdiczynnika
efektywnosci wykorzystania naktadéw. Jes§li nie, trzeba by zada¢ sobie pytanie dlaczego
projekt ten ma ubiegac si¢ pomoc z funduszy strukturalnych.

Zmniejszenie emisji zanieczyszczen mozna w stosownych okoliczno$ciach zastapi¢ wieloma
innymi rodzajami korzys$ci nie-monetarnych i powtorzy¢ wyzej oméwiony test. Jesli korzysci
nie tylko nie dadza si¢ przeliczy¢ na pieniadze, ale takze niemozliwe jest ujgcie ich w
parametrach fizycznych, to projektu nie mozna ocenic.

Do projektow ktorych korzysci niefinansowe sa opisane niejasno i tylko pod wzgledem
jakosciowym, bez wymiernych danych, nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie.

Cele zwiazane z dystrybucja dochodow

Projekt moze mie¢ duze znaczenie dla przysztej dystrybucji dochodow w regionie.

Jesli wnioskodawca twierdzi, ze projekt bedzie mial duze znaczenie dla celoéw z zakresu
réwnosci spotecznej to podstawowa informacja bedzie prognoza oddziatywania projektu na

redystrybucje dochodow oraz argumenty przemawiajace za nia w kontekscie kierunkow
polityki regionalne;.

Efektywne wykorzystanie S$rodkéw. Wspotczynnik wynikajacy ze stosunku wartosci
namacalnych rezultatow projektu do kosztow poniesionych w celu ich uzyskania.

2.10 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Urzednik rozpatrujacy projekt winien sprawdzi¢ czy wnioskodawca ocenil ryzyko zwiazane z
realizacja projektu.

Nie mozna oceni¢ ryzyka przeprowadzajac tylko 1 wylacznie analiz¢ wrazliwosci, trzeba tez
przeprowadzi¢ logiczne wnioskowanie, lub nawet obliczy¢ prawdopodobienstwo zagrozenia
efektow projektu ze strony najwazniejszych zmiennych.

Na podstawie analizy 400 duzych projektow przez Wydziat ds. ewaluacji w DGXVI
stwierdzono, ze wnioskodawcy projektow czgsto niewystarczajaca uwage przywiazuja do
analizy wrazliwosci i oceny ryzyka przy wykonywaniu oceny wyjsciowej projektu.

Analiza wrazliwos$ci oparta jest na zalozeniu, ze obecnos¢ okre§lonych czynnikow zawsze
prowadzi do okre$lonych zdarzen. Zmierza ona do wskazania, ktére zmienne znaczaco
wptywaja na EWBN czy ERR projektu. Kazda niezalezna zmienna, ktorej 1% zmiana prowadzi
do 1% lub wigkszej zmiany EWBN, czy ERR, jest na pewno zmienna o kluczowym znaczeniu,
totez nalezy zadbac o wiarygodno$¢ jej oszacowania.

Ocena ryzyka zaktada okre$lenie prawdopodobienstwa zmiany kluczowych zmiennych (patrz
nizej) 1 wyliczenie jak ksztaltuje si¢ prawdopodobienstwo wartosci ERR. Metody tych
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wyliczen sa powszechnie znane tj. ,,Montecarlo”, i z takich wlasnie metod bytoby wskazane
korzysta¢ oceniajac ryzyko dla duzych projektow.

Projekty innowacyjne moga wiaza¢ si¢ z wigkszym ryzykiem niz dzialania tradycyjne, a jesli
prawdopodobienstwo sukcesu wynosi jedynie 50%, to nalezy odpowiednio pomniejszy¢ ich
warto$¢ spoteczna netto, np. o 50% dla inwestora nie angazujacego si¢ w ryzykowne
przedsigwzigcia. Jesli natomiast innowacyjno$¢ projektu jest jednym z kryteriow oceny,
wowczas nalezy premiowac go za pozadana innowacyjno$¢, zwracajac jednak baczna uwage na
ryzyko.

Wazne jest zrozumienie mechanizmu wyboru pomigdzy projektami wysokiego ryzyka, lecz
takze wysokiej maksymalnej korzysci z jednej strony, a projektami niskiego ryzyka i niskiej
maksymalnej korzysci spotecznej z drugiej. Nie ma powodu, by zaleca¢ unikanie ryzyka.
Czasem urzednik badajacy projekt lub wnioskodawca projektu moze zdecydowac si¢ na wybor
bardziej ryzykowny, kiedy indziej za$ nie: zawsze jednak nalezy dobrze uzasadni¢ swoje
preferencje.

Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa
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Analiza ryzyka — studium szans na uzyskanie przez projekt satysfakcjonujacej stopy zwrotu
oraz najbardziej prawdopodobnego stopnia odchylenia od najbardziej optymistycznie
zaktadanej stopy zwrotu.

Analiza wrazliwo$ci — badanie oddzialywania zmian najwazniejszych szacunkowych danych
dot. kosztow i korzysci na dochodowos¢ czy biezaca wartos¢ projektu.

Ksztaltowanie si¢ prawdopodobienstwa. Czgsto chcielibySmy wiedzie¢ na ile
prawdopodobne jest uzyskanie przez projekt ekonomicznej stopy zwrotu ponizej wymaganego
minimum.
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Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiamy koncepcj¢ zastosowania zalecen omoéwionych w
poprzednich rozdzialach do projektéw realizowanych w poszczegdlnych sektorach gospodarki
z pomoca funduszy UE.

Przedstawione schematy dzialan nie wyczerpuja tematu. Maja one jedynie stuzy¢ za
przewodnik dla czytelnikow 1 autorow wnioskow projektowych 1 wskazywac¢ z jednej strony
uznane metody, ktore powinny by¢ podstawa dobrze prowadzonej oceny projektu, z drugiej zas
na obszary, ktérym nalezy poswigci¢ wigcej uwagi.

Oczywiscie nalezy uwzglednia¢ jednoczesnie wszystkie ogoélne zlecenia metodologiczne, o
ktorych mowa w poprzednich rozdziatach. I tak na przyktad analiza przeplywow finansowych
oraz kosztow 1 korzysci ekonomicznych winna by zawsze prowadzona w poroéwnaniu z
sytuacja, jaka miataby miejsce w przypadku zaniechania inwestycji.

Dla utatwienia w kazdym z podrozdzialéw zastosowano ten sam uktad tresci, ma to sprzyjac
rowniez standaryzacji procedur analizy i1 sprawozdawczos$ci oraz sprawnej komunikacji
pomigdzy strong inicjujaca i oceniajaca.

W niektérych przypadkach, tam gdzie bylo to mozliwe, podano zakresy wartosci
najwazniejszych zmiennych istotnych dla analizy, zaczerpnigto je z dostgpnych danych o
zrealizowanych projektach. Zakresy tych warto$ci nalezy traktowaé jedynie jako punkt
odniesienia dla analityka, a nie wartosci pozadane.

Omawiane sektory gospodarki

Przesytanie 1 dystrybucja no$nikow energii
Wytwarzanie energii

Drogi 1 autostrady

Koleje naziemne i podziemne

Porty, lotniska 1 infrastruktura

Zaopatrzenie w wodg, jej transport i dystrybucja
Kanalizacja 1 oczyszczalnie

Utylizacja i sktadowanie osadéw 1 odpadow

9. Infrastruktura edukacyjna

10. Muzea i skanseny

11. Szpitale i inna struktura opieki zdrowotne;j

12. Lasy i parki

13. Infrastruktura telekomunikacyjna

14. Nieruchomosci przemystowe i parki technologiczne
15. Rozwdj przemystu i inne inwestycje produkcyjne

NN R WD =

3.1 Przesylanie i dystrybucja nosnikow energii
3.1.1 Cele

W tym sektorze moga by¢ realizowane projekty na przyklad budowy gazociagu lub
gazowniczej sieci dystrybucji w strefach przemystowych 1 zurbanizowanych lub budowy linii
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elektroenergetycznych oraz towarzyszacych im stacji transformatorowych lub sieci lokalnej
dystrybucji energii elektrycznej (np. elektryfikacja obszaréw wiejskich).

Cele projektow moga zatem wiazac si¢ z rozwojem lokalnym lub w skali migdzyregionalne;,
krajowej czy migdzynarodowe;.

3.1.2 Definiowanie projektu

Okreslajac czemu projekt ma stuzy¢ dobrze jest zaznaczy¢ czy inwestycja dotyczy
infrastruktury przeznaczonej gtownie do przesytania no$nikow energii (energii elektryczne;,
gazu czy innego paliwa) na duza skalg, czy chodzi o jej dystrybucj¢ na poziomie lokalnym.
Dobrze byloby doktadnie opisa¢ granice i lokalizacj¢ obszaru, ktory potencjalnie ma by¢
obslugiwany i zalaczy¢ analizg rynku produktu.

Trzeba doktadnie wyjasni¢ jak proponowana infrastruktura bedzie podtaczona do istniejacych
sieci 1 jak bedzie z nimi wspotpracowac.

Wreszcie szczegdlnie przydatny bedzie ogdlny opis parametrow technicznych infrastruktury:

e Podstawowe dane techniczne takie jak: napigcie przesylowe (kV) oraz przepustowosé
(MW) dla linii energetycznych, obciazenie nominalne (m?/s) i roczny przesyt gazu (miliony
m’) dla gazociagoéw, liczba mieszkancéw obstugiwanego rejonu oraz moc (MW) czy
$rednia dostaw na 1 mieszkanca (m*/mieszk. dziennie) dla sieci;

e Parametry fizyczne tj.:

e Trasa przebiegu 1 dlugos¢ linii energetycznych (km) lub gazociagdéw, z zataczeniem
odpowiednich planow we wiasciwej skali,

e Przekroje przewodéw energetycznych (mm?) lub $rednice nominalne (mm) gazociagu,

e Zasigg obszaru obstugiwanego przez sieci (km®) i ich polozenie w terenie (z
zalaczeniem odpowiednich map),

e Charakterystyka struktury wewngtrznej sieci 1 lokalizacji polaczen z sieciami
magistralnymi lub rurociagami;

e Typowe odcinki gazociagu;
e Typowa budowa linii energetycznych;

e Technika budowy i dane techniczne stacji redukcyjnych i tloczni (gazu) czy stacji
transformatorowych lub rozdzielczych (elektrycznosc¢);

e Technika budowy i dane techniczne innych struktur;
e Wazniejsze elementy techniczne, tj. istotne kolizje, prowadzenie w terenie o duzych

spadkach, odcinki morskie rurociagdw gazowych, zdalne sterowanie lub system
telekomunikacji itd. (z zalaczeniem danych 1 schematow).
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3.1.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Kluczowa informacja jest wysoko$¢ popytu na energig, trendy sezonowe i dlugookresowe.
Wymagana jest rowniez krzywa popytu dla typowego dnia.

Analiza alternatywnych opcji powinna obejmowac poréwnanie z:

e Sytuacja wyjsciowa, przy zaniechaniu realizacji projektu,

e Alternatywnymi opcjami realizacji tej samej infrastruktury np. inne technologie przesylania
energii elektrycznej (prad staly lub zmienny, napigcie przesylania itd.) lub inne trasy
przebiegu rurociagu gazowego czy linii energetycznych, inne sieci okregowe, itd.;

e Alternatywne sposoby zaspokojenia tego samego zapotrzebowania na energi¢ (np.
uzytkowanie gazu i energii elektrycznej zamiast samej energii elektrycznej, budowa nowe;j

elektrowni na wyspie zamiast linii energetycznych pod woda, itd.).

3.1.4 Analiza finansowa

Prognozy zmian cen sa bardzo istotne dla poprawnej ewaluacji inwestycji. Zaleca si¢
przedstawi¢ przewidywania na okres 25 — 30 lat.

Finansowa stopa zwrotu * Przesylanie i dystrybucja energii i paliw
Minimum -3,10

Maksimum 11,00

Srednia 5,12

Odchylenie standardowe 5,37

*Dane dot. 4 z 7 duzych projektow dot. sektora z listy 400 projektéw (patrz Tabele 11 2).

3.1.5 Analiza ekonomiczna

Ocena oddziatywania na srodowisko 1 ocena ryzyka to elementy najbardziej istotne dla oceny
projektow sieci energetycznych.

Rozpatrujac oddziatywanie projektu na srodowisko zewngtrzne w przypadku sieci
elektroenergetycznych dobrze jest wzia¢ pod uwagg:

e Ewentualny wzrost atrakcyjnosci obstugiwanego obszaru, miernikiem moze by¢ na
przyktad wysoko$¢ nowych cen nieruchomosci i ziemi;

e Negatywne skutki ewentualnego oddziatywania na srodowisko (utrata gruntow,
zniszczenie krajobrazu, wptyw na zycie przyrody) i pozostata infrastrukturg (np. drogowa);

e Negatywne skutki dla otoczenia spowodowane otwarciem placow budowy, zwlaszcza w
miastach (zakldcenie spokoju mieszkancow, procesow produkcyjnych i $wiadczenia ustug,
utrudnienia w przemieszczaniu si¢, zty wptyw na zabytki kultury i historii, na uprawy i
infrastrukture itd.).
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Ekonomiczna stopa zwrotu * Przesytanie i dystrybucja no$nikow
energii

Minimalna 8,57

Maksymalna 25,00

Srednia 14,19

Odchylenie standardowe 7,65

*Dane dot. 3 z 7 duzych projektéw dot. sektora z listy 400 (patrz Tabele 11 2).
3.1.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy odnies¢ si¢ do odpowiedniego akapitu w podrozdziale zatytulowanym Produkcja
energii: patrz 3.2.6.

3.1.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Czynniki najbardziej istotne dla sukcesu inwestycji w tym sektorze gospodarki nie r6znig si¢
od opisanych w akapicie 3.2.7. W ramach analizy wrazliwosci 1 oceny ryzyka dobrze byloby
przebada¢ co najmniej ponizsze zmienne:

e Koszt inwestycji,

e Dynamika zmian popytu (np. prognozy tempa wzrostu, wahania zuzycia energii
elektrycznej, itd.),

e Dynamika zmian cen sprzedazy substytutow energii elektrycznej lub gazu.

Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa
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‘ Dalsze informacje: patrz zatacznik C.3

3.2 Wytwarzanie energii
3.2.1 Cele
Sektor ten obejmuje inwestycje kluczowe dla rozwoju gospodarczego ze wzgledu na to, Ze jest

on silnie powiazany z innymi gal¢ziami gospodarki, dla jego rozwoju zawsze istotne jest
zaangazowanie panstwa, cho¢ w réznych krajach przyjmuje ono rézne formy.
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Projekty z tej dziedziny moga dotyczy¢ budowy wszelkiego rodzaju elektrowni, lecz rowniez
poszukiwania i odwiertow gazu czy ropy naftowej lub tez dzialan ukierunkowanych na
oszczedno$¢ energii itd.

Cele moga obejmowaé rozwdj gospodarki lokalnej, lecz projekty z tej dziedziny maja
znaczenie szersze (migdzyregionalne, krajowe, migdzynarodowe itd.).

Oto przyktadowe inwestycje z tej dziedziny:

Zwigkszenie produkcji no$nikéw energii w zwiazku z rosnacym zapotrzebowaniem;

e Redukcja importu na rzecz korzystania z lokalnych lub odnawialnych Zrdédet energii i
paliw;

e Modernizacja istniejacych elektrowni lub rafinerii ze wzgledu na np. ochrong srodowiska;

e Zmiana przekroju zuzycia nosnikow energii np. zwigkszenie zuzycia gazu czy
wykorzystania odnawialnych Zrodet energii na rzecz zmniejszenia konsumpcji innych paliw

e Dzialania na rzecz realizacji polityki oszczednosci energii.
3.2.2 Definiowanie projektu

Okreslajac czemu projekt ma stuzy¢ dobrze jest doktadnie opisa¢ jakie jest przeznaczenie,
granice 1 lokalizacja terenu, ktdrego potencjalnie ma on dotyczy¢ (np. projekt poszukiwan i
odwiertéw nowego pola naftowego moze mie¢ na celu obstuge w przysztosci nie tylko jednego
kraju, nowa elektrownia moze obstugiwa¢ caty region i tak dalej). Nalezy doktadnie opisaé
przewidywana pozycj¢ tworzonego produktu na rynku.

Z uwagi na fakt, ze w przypadku tego rodzaju projektéw cykl inwestycyjny jest raczej dlugi,
inicjator winien precyzyjnie podzieli¢ go na fazy realizacji; np. w przypadku pola naftowego
bedzie to najpierw faza poszukiwan i1 badan prowadzonych w danym terenie, nast¢pnie wstepne
testowe odwierty, roboty gornicze, eksploatacja na zasadach komercyjnych 1 wreszcie
zamknigcie.

Trzeba doktadnie wyjasni¢ jak proponowana infrastruktura bedzie podtaczona do istniejacych
sieci 1 jak bedzie z nimi wspdtpracowac.

Bardzo przydatny bedzie ogo6lny opis techniczny proponowanej infrastruktury:
e Podstawowe dane o jej funkcjonowaniu tj.: rodzaj elektrowni', zainstalowana moc (MW)
oraz wydajno$¢ (TWh/rocznie); roczna produkcja z pola naftowego (w milionach barylek

. e 3 .
rocznie lub milionach m” rocznie);

e Parametry fizyczne?,

' W przypadku zaktadow hydroelektrycznych (elektrowni i/lub pompowni) podtaczonych do sieci wodociagowej
trzeba takze pamigta¢ o obserwacji sytuacji w branzy wodociagowe;j.
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e Technologia budowy i przetwarzania w przedsigbiorstwach produkcyjnych;

e Technologia budowy i parametry techniczne zaktadow gorniczych, np. platformy morskie,
budynki zaplecza i schematy funkcjonalne;

e Technologia budowy i dane techniczne innych struktur towarzyszacych;

e Systemy oczyszczania $ciekow i spalin, ze wskazaniem liczby i usytuowania kominéw oraz
zrzutéw wody;

e Wazne elementy techniczne tj. konstrukcje tuneli w skale, tam, specjalne rozwigzania
techniczne oczyszczania odptywow, systemy sterowania komputerowego, systemy

telekomunikacyjne, itd.

3.2.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Kluczowa informacja jest wysoko$¢ popytu na energig, trendy sezonowe i dtugoterminowe.
Wymagana jest rowniez krzywa popytu dla typowego dnia pracy elektrowni.

Analiza alternatywnych opcji powinna obejmowac porownanie z:
e Sytuacja wyjsciowa, przy zaniechaniu realizacji projektu;

e Alternatywnymi opcjami realizacji tej samej infrastruktury (np. inne technologie produkeji 1
odwiertéw, inne technologie oczyszczania $ciekow 1 spalin, itd.);

e Alternatywne realne metody pozyskiwania potrzebnej energii czy paliw (np. dzialania na
rzecz oszczednos$ci energii zamiast budowy nowej elektrowni).

3.2.4 Analiza finansowa
Popyt na energi¢ i jej nosniki zalezy w duzej mierze od dynamiki rozwoju innych galezi
gospodarki, w zwiazku z tym chcac trafnie oszacowaé popyt, nalezy odnie$¢ si¢ do

przewidywanych scenariuszy rozwoju innych sektorow.

W Swietle powyzszego, aby poprawnie oceni¢ inwestycje trzeba koniecznie sporzadzié
prognozy dynamiki ksztaltowania si¢ cen najlepiej na okres 30 — 35 lat.

3.2.5 Analiza ekonomiczna

Najwickszym wyzwaniem bedzie:

e Okres$lenie warto$ci monetarnej korzysci,
e Ewaluacja oddzialywania na §rodowisko zewngtrzne;

? Na przyktad: powierzchnia pola naftowego (km?) oraz jego lokalizacja. W przypadku odwiertéw na dnie
morskim dobrze bytoby podaé dane batymetryczne; $rednia gleboko$é ztoza (m); powierzchnie obszaru (km?
zajmowanego przez zaklady (cieplowniczo — energetyczne) oraz towarzyszace im powierzchnie magazynowe,
okresli¢ usytuowanie tam, cisnieniowych pomp wodnych i generatoréw w elektrowniach wodnych; dane dot.
powierzchni zajmowanej przez pola fotoogniw (km?) oraz ich lokalizacji.
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e (Oszacowanie kosztow alternatywnych naktadow;
e Warto$¢ zastapienia importu energii dostawami z kraju

e Warto$¢ korzysci w przeliczeniu na pieniadze. Bezposrednia i mierzalna korzyscia z
projektu produkcji nos$nikoéw energii moze by¢ wysoko$¢ dochodu uzyskanego ze
sprzedazy (po wlasciwych cenach obrachunkowych). Realnej ewaluacji mozna dokona¢ — o
ile to mozliwe — oceniajac na ile gminy sa sklonne ptaci¢ za energi¢ poprzez, na przyktad,
wyliczenie kosztow, jakie musi ponie$¢ uzytkownik, aby pozyskac energi¢ (np. instalacja i
uzytkowanie wlasnych generatorow lub zakup paliw na rynku).

e [Ewaluacja oddziatywania na Srodowisko zewngtrzne, a zwlaszcza naturalne. W analizie
nalezy uwzgledni¢: koszty przeciwdziatania negatywnym wplywom na $rodowisko
(powietrze, wodg, glebg), ktérych zZrédlem bylaby realizacja projektu; koszty innych
negatywnych skutkow, ktorym nie da si¢ zapobiec, takich jak utrata gruntow, zniszczenie
krajobrazu, itd.

e Oszacowanie kosztow alternatywnych poszczegdlnych sktadnikow naktadow. Koszty
ekonomiczne surowcow wykorzystanych do wdrozenia projektu winny zostaé wycenione
biorac pod uwage stratg, jaka spoteczenstwo poniesie w zwiazku z niemoznoS$cia
wykorzystania ich dla innych celéw (najlepszych z mozliwych).

e Warto$¢ przypisana wzrostowi lub spadkowi uzaleznienia od dostaw energii lub jej
nos$nikow z zagranicy. Ewaluacj¢ efektu zastapienia importu dostawami krajowymi nalezy
przeprowadzi¢ z zastosowaniem wlasciwych cen obrachunkowych® energii importowanej,
ktéra ma by¢ odtad produkowana w kraju; przy szacowaniu tej wielkosci dobrze skorzystac
ze wskazowek zawartych w zat. C.3.

Ekonomiczna stopa zwrotu * Produkcja energii
Minimalna 8,17
Maksymalna 16,10
Srednia 11,70
Odchylenie standardowe 3,29

*Dane dot. 3 z 5 duzych projektow dot. sektora wsrod 400 projektow z listy (patrz Tabele 1 i
2).

3.2.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy odnies¢ si¢ do skutkow s$rodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, hatas,
zanieczyszczenie, odpady itd.), ktére zgodnie z prawem obowiazujacym w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich sa brane pod uwagg przy zatwierdzaniu projektu.

Dobrze jest réwniez wyceni¢ posrednie koszty gospodarcze, na przyktad zwiazane z
wykorzystaniem nieodnawialnych zasobdéw, wigkszo$¢ z nich raczej nie wchodzi w zakres
analizy ekonomicznej. Jedna z metod moze by¢ przedstawienie tych kosztow w postaci

3 Jesli, jak to czesto bywa, ceny energii i paliw sa mocno znieksztatcone (cto, podatki, ceny regulowane, premie
motywacyijne, etc.) blgdem byloby szacowanie efektu zastapienia importu wedlug tych znieksztatconych cen.
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standardowych wskaznikow, a nastgpnie poddanie projektu odpowiedniej analizie wielu
kryteriow.

3.2.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Jak juz wczedniej wspomniano w podrozdziale dot. analizy finansowej dla projektow z sektora
produkcji energii i paliw, najbardziej istotne czynniki, a od nich zalezy sukces inwestycji, to

gtéwnie wysokie koszty inwestycyjne 1 dtugi cykl inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze w ramach analizy wrazliwosci i oceny ryzyka dobrze byloby
przebada¢ co najmniej ponizsze zmienne:

e Koszt fazy badan (fazy poszukiwan nowych zt6éz lub badah nad nowymi procesami
technologicznymi);

e Koszt fazy wdrazania (koszty budowy);

e Dynamika zmian popytu (np. prognozy dynamiki wzrostu, wahan poziomu zuzycia energii,
ect.);

e Zmiennos$¢ cen zbytu wytworzonej energii (lub nos$nikoéw energii);

e Udziat poszczegélnych skladnikow w kosztach inwestycji i dynamika zmian wysoko$ci
naktadow (paliw itd.).

‘ Patrz tez: zatacznik C.3

3.3 Drogi i autostrady
3.3.1 Cele
Nalezatoby wzia¢ pod uwage nastgpujace alternatywy:

e Droge mozna budowac po to by pobudzi¢ rozw¢j lokalny (w skali regionu czy kraju itd.),
gdyz ma ona shuzy¢ bezposrednio sektorowi produkcji (dzieje si¢ tak np. woéwczas gdy
droga taczy rejon przemystowy z portem) lub by zaspokoi¢ szerzej pojete potrzeby
transportowe spotecznosci lokalnej (do tej kategorii nalezy wliczy¢ drogi wiodace do
kurortow turystycznych i terenow rekreacyjnych); w obu przypadkach analiza winna
wykaza¢ jak duze (wymiernie) droga bedzie miata znaczenie dla rozwoju lokalnego.

e Budowa infrastruktury bedacej czescia sieci drog o znaczeniu wigcej niz lokalnym
(migdzyregionalnym, narodowym czy migedzynarodowym); budowa takiej infrastruktury
moze by¢ na poziomie lokalnym korzystna lub niekorzystna, ten problem trzeba rozwazy¢

w ramach analizy ekonomicznej.

Drogi, ktore stanowia element bardziej rozleglej sieci drég winny by¢ oceniane jako jej
fragment.

3.3.2 Definiowanie projektu
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Dobrym punktem wyjscia do krétkiego, lecz precyzyjnego 1 niedwuznacznego zdefiniowania
proponowanej infrastruktury, bedzie wyliczenie tych jej funkcji, ktore sa istotne w $wietle
celow inwestycji. Nastgpnie nalezy opisa¢ jakiego rodzaju dziatania beda podejmowane, to
znaczy na przyktad trzeba okresli¢ czy bedzie to zupelnie nowa droga, nowy odcinek szerzej
zakrojonej infrastruktury, czy czg¢§ciowa rozbudowa lub modyfikacji drogi juz istniejacej (na
przyktad budowa trzeciego pasa dla autostrady jak dotychczas dwupasmowe;j).

W tej czg$ci raportu nalezy zamie$ci¢ co najmniej ponizsze informacje:
e Dhugos¢ (w km) i projekt drogi, zalaczajac plan w odpowiedniej skali;

e Jak droga laczy¢ si¢ bedzie z innymi drogami 1 gdzie znajdowac si¢ beda najwazniejsze
rozgalezienia (wyjazdy, styki z inng infrastruktura, itd.);

e Dane techniczne i profil drogi, w tym przyktady jednego lub dwdch typowych odcinkow
nawierzchni jezdni (z ktorych wynika, ktore elementy trzeba zbudowac);

e Informacja o wazniejszych elementach technicznych/ konstrukcyjnych takich jak mosty i
tunele, skrzyzowania z inng infrastruktura, strefy ustugowe, punkty informacji dla

kierowcoéw 1 punkty pomocy, itd.

3.3.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Kluczowa sprawa jest natezenie ruchu — dzienne i sezonowe.

Ksztaltowanie si¢ ruchu samochodéw dojezdzajacych z danych kierunkéw i wyjezdzajacych w
okreslonych kierunkach oraz prognozy zmian natg¢zenia w czasie to idealne parametry
pozwalajace na optymalizacj¢ projektu (pod wzgledem liczby i szerokos$ci pasow, lokalizacji i
budowy zjazdow czy potaczen, itd.), rowniez jesli chodzi o jego oddziatywanie na srodowisko.
W razie potrzeby nalezy wspomnie¢ o wszelkich elementach o duzym znaczeniu technicznym
dla projektu (np. odcinki o duzej rd6znicy wysokosci, wazne tunele 1\lub mosty, wyposazenie do
informowania kierowcéw o warunkach ruchu/ udzielania pomocys, itd.).

Kazde rozwiazanie alternatywne nalezy poréwnac z:
e Sytuacja wyjsciowa, czyli taka jaka pozostanie jesli nie zrealizujemy projektu;

e Alternatywnym przebiegiem drogi;

e Ewentualnymi alternatywnymi drogami transportu (kolej, droga morska, itd.).

3.3.4 Analiza finansowa

Analiz¢ rentownosci nalezy przeprowadzi¢ przy zastosowaniu metod standardowych, patrz
podrozdz. 2.4. Stosownie do okoliczno$ci mozna zbada¢ sprawe z dwoch roznych punktow
widzenia: 1) z punktu widzenia inwestora 1 1i) z punktu widzenia przysztego zarzadzajacego
planowana infrastruktura. Jesli przejazd droga ma by¢ bezptatny, to w ramach analizy
finansowej nalezy dokona¢ wyliczenia kosztow netto, ktore bedzie musiat pokry¢ budzet i
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porownac ich wysokos$¢ z kosztami podobnych inwestycji. We wszystkich przypadkach zaleca
si¢ bra¢ pod uwagg okres 25 — 30 lat.

Finansowa stopa zwrotu * Drogi i autostrady
Minimum - 0,60
Maksimum 10,49
Srednia 3,93
Odchylenie standardowe 2,79

*Dane dot. 12 z 97 duzych projektéw dot. sektora sposrod 400 z listy (patrz Tabele 11 2).

3.3.5 Analiza ekonomiczna

Jako ze analiza ekonomiczna ma wskazywa¢ na przyrost korzysci spotecznych, tj. korzysci,
jakie projekt ma przynie$¢ spotecznosci lokalnej, mozna ja przeprowadzi¢ jednofazowo -
catosciowo, jesli wlascicielem czy licencjodawca i licencjobiorca jest ten sam podmiot.

Poza wszystkimi parametrami istotnymi dla analizy finansowej nalezy wzia¢ pod uwage
nastgpujace koszty 1 korzysci:

Oszczednos¢ czasu

Redukcja liczby wypadkow

Wigkszy koszt ponoszony przez uzytkownika
Oddziatywanie na otoczenie zewngtrzne

a)

b)

Oszczedno$¢ czasu w poréwnaniu z sytuacja wyjsciowa, tzn. przy rezygnacji z realizacji
projektu, nalezy mierzy¢ na podstawie analizy technicznej czasu podrozy; ekonomiczna
warto$¢ zaoszczedzonego czasu to warto$¢ zalezna od $redniego ekonomicznego dochodu
uzytkownikéw drogi; praktyczniej jest zaklasyfikowa¢ uzytkownikéw do okreslonych
kategorii (np. uzytkownicy indywidualni, czy pojazdy lekkie - i szacunkowa $rednia liczba
0s0b na jeden samochod, oraz $redni dochod osoby prywatnej; pojazdy transportowe lub
cigzkie - 1 $rednie obciazenie takiego pojazdu oraz Srednia warto$¢ dodana uzyskiwana
przez potencjalne firmy uzytkujace drogg); dla orientacji podajemy, ze wartos¢
zaoszczgdzonego czasu z proby 27 duzych projektow drugiej generacji (1994 — 99)
wynosita $rednio 9,56 ECU/h (odchylenie standardowe s = 2,48 ECU/h) dla pojazdéw
lekkich 1 12,66 ECU/h (s = 5,56 ECU/h) dla pojazdéw cigzkich.

Zmniejszenie liczby wypadkéw  nalezy oszacowaé na podstawie wynikow analizy
technicznej stanu bezpieczenstwa drogi; aby wyliczy¢ jego warto$¢ ekonomiczna trzeba sig
odnie$¢ z jednej strony (wypadki bez ofiar $miertelnych) do tacznych kosztéw leczenia
szpitalnego oraz warto$ci utraconych dochodéw z powodu absencji w pracy, jak réwniez
do innych (w przypadku wypadkoéw $miertelnych) aspektow wartosci zycia ludzkiego
mierzonych na podstawie danych o §rednim dochodzie oraz $redniej dlugosci zycia.

Zwigkszony koszt ponoszony przez uzytkownika (na przyktad wigksza liczba kilometrow
do przejechania), mierzy si¢ na podstawie danych o wigkszym zuzyciu paliwa (krzywa
zuzycia przy danej predko$ci), opon, ect., oraz szybszym starzeniu si¢ czg$ci
samochodowych.
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d) Poza tym dobrze byloby gdyby inicjator projektu ocenit, o ile to mozliwe, oddzialywanie
projektu na otoczenie zewngtrzne, negatywne skutki realizacji projektu, takie jak utrata
gruntdow uprawnych, ewentualna konieczno$¢ przesiedlania, konieczno$¢ przeniesienia
infrastruktury handlowej czy przemystowej, hatas i zanieczyszczenie atmosfery” oraz skutki
pozytywne, takie jak na przyktad podniesienie poziomu wynagrodzen okolicznych
mieszkancow z powodu otwierania si¢ nowych przedsigbiorstw (na przyktad
przedsigbiorstwa obstugi autostrady, restauracji, przedsigbiorstw handlowych itd.), co
nalezy bezposrednio wiaza¢ z powstaniem nowej drogi’.

Ekonomiczna stopa zwrotu * Drogi i autostrady
Minimalna 5,00
Maksymalna 94,65
Srednia 18,63
Odchylenie standardowe 13,15

*Dane dot. 91 z 97 duzych projektow dot. sektora wsrod 400 projektow z listy (patrz Tabele
112).

3.3.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy odnie$¢ si¢ gléwnie do skutkow srodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, hatas,
zanieczyszczenie, itd.), ktore 1 tak, zgodnie z prawem obowiazujacym w wigkszosci panstw
cztonkowskich, sa brane pod uwagg przy zatwierdzaniu projektu. W przypadku modernizacji
istniejacej drogi trzeba przeanalizowac utrudnienia w ruchu drogowym spowodowane robotami
1 wykaza¢, ze podejmowane bgda starania celem zminimalizowania tego zjawiska.

3.3.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Dla powodzenia inwestycji polegajacej na usprawnieniu transportu drogowego najistotniejsze
sa trzy czynniki: prognozowane potokéw ruchu (popyt), brak elastycznosci procesu realizacji
(zwykle w poczatkowej fazie realizacji koniecznie potrzebny jest nadmierny potencjat),
zaleznos¢ od dziatan towarzyszacych (na przyktad sprawne dziatanie autostrady zalezy od
jakosci sieci drog dojazdowych). Wziawszy powyzsze pod uwage nalezaloby uwzgledni¢ w
analizie wrazliwosci 1 ocenie ryzyka co najmniej nastgpujace zmienne:

- dynamika zmian optat za przejazdy autostradami w czasie;

- wspotczynnik zmiany natezenia ruchu w czasie (patrz wykres ponizej);

- liczba pasazeréw w pojazdach lekkich oraz przewozone tadunki w pojazdach cigzkich, co
ma wpltyw na warto$¢ czasu (patrz wykres w podrozdziale 2.10);

- warto$¢ zycia i tymczasowej niezdolnosci do pracy.

Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa

N Skutkig_i‘églieczyszczenia atmosfery mozna oszacowac¢ migdzy innymi jako spadek warto$ci handlowej
nieruchgmesci znajdujacych sig¢ w okolicy.
> Stowotostrzezenia: nalezy dopilnowaé by nie uwzgledniaé tych czynnikéw wielokrotnie: ewentualny przyrost
dochod@vggokalnych ogolem zostat juz uwzgledniony wsrdd wezesniej analizowanych danych ekonomicznych.
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Roczny wspoétczynnik zmiany natg¢zenia ruchu (%)

2.50

0. 5.00
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‘ Patrz rowniez: zalacznik C.4, C.5

3.4 Koleje naziemne i podziemne
3.4.1 Cele

Poza kolejami naziemnymi 1 podziemnymi sektor ten obejmuje projekty dotyczace innych
rodzajow transportu kolejowego, takich jak tramwaje i transport kombinowany, itd.

Tak samo jak w przypadku drog, cele projektow z tego sektora moga by¢ dwojakiego rodzaju:

- budowa infrastruktury (kolejowej) bedacej integralna czgdcia sieci transportu
migdzyregionalnego lub krajowego; w tym przypadku realizacja tejze infrastruktury moze
na poziomie lokalnym by¢ zaréwno korzystna jak i niekorzystna, co nalezy uwzgledni¢ w
analizie ekonomicznej;

- budowa sieci transportu, ktory ma wspiera¢ rozwoj lokalny (w skali metropolii lub regionu
itd.), badz dlatego, ze bedzie ona $wiadczy¢ ustugi bezposrednio dla dziatalno$ci
produkcyjnej (tak jak w przypadku odgalgzienia kolejowego dochodzacego do strefy
przemystowej) lub dlatego, Ze ma ona zaspokoi¢ szerzej rozumiane potrzeby transportowe
ludnosci lokalnej (moze chodzi¢ réwniez o kolej podziemna lub miejska czy tramwaje itd.).

Analiza winna wykaza¢ jaka korzys$¢ netto odniesie dany rejon (pod wzgledem jakosciowym
jak 1 ilosSciowym — moze to by¢ na przyklad zmniejszenie natezenia ruchu miejskiego oraz
stopnia zanieczyszczenia miasta, w przypadku budowy metra).

3.4.2 Definiowanie projektu

W ramach definiowania projektu dobrze jest ponownie wspomnie¢ o tym czemu stuzy¢ maja
podejmowane dziatania, i dowies¢, ze beda one stuzy¢ realizacji celow inwestycji. Nastepnie
nalezy wskaza¢ rodzaj planowanych dziatan i sprecyzowaé czy chodzi o budowg zupeknie
nowej struktury, czy tez ma to by¢ odcinek wigkszej catosci, badz beda to prace wykonywane
w ramach rozbudowy czy modyfikacji istniejacych struktur (na przyktad potozenie drugiego
toru czy elektryfikacja lub automatyzacja istniejacej linii). Nalezaloby w miar¢ doktadnie
opisa¢ jak planowana infrastruktura bgdzie funkcjonalnie wilaczona do (istniejacej lub
projektowanej) sieci transportu (czy to miejskiego, regionalnego, mig¢dzyregionalnego czy
krajowego).

Ta czg$¢ sprawozdania z analizy winna obejmowac co najmniej nast¢pujace dane:
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e laczna dlugos¢ (w km) 1 projekt infrastruktury z planem sytuacyjnym w odpowiedniej skali
w zalaczeniu;

e rzeczywiste 1 funkcjonalne potaczenia z innymi sieciami transportu 1 lokalizacja
wazniejszych elementow (stacji, bocznic, punktéw przetadunkowych itd.);

e dane techniczne 1 profil infrastruktury, w tym przyklady jednego, dwodch typowych
odcinkéw wraz z wyliczeniami;

e wskazanie innych waznych elementow infrastruktury, np. tuneli.
3.4.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Najwazniejsza kwestia bedzie natgzenie ruchu, przynajmniej $rednie dzienne i1 sezonowe. W
przypadku tego sektora ksztaltowanie si¢ potokéw ruchu w okreSlonym kierunku i1 z
najwazniejszych punktow sieci oraz prognoza zmian tego natgzenia w czasie to idealne
parametry pozwalajace na optymalizacj¢ projektu, podobnie jakjego oddziatywanie na
srodowisko. W razie potrzeby nalezy wspomnie¢ o wszelkich elementach o duzym znaczeniu
technicznym dla projektu (np. nasypy, wazne tunele i/.lub mosty, wyspecjalizowany sprzet
zabezpieczajacy 1 automatyki kolejowej itd.).

Kazde rozwiazanie alternatywne nalezy poréwnac z:
e Sytuacja wyjSciowa, czyli taka jaka pozostanie jesli nie zrealizujemy projektu;

e Alternatywnym przebiegiem trasy;

e Ewentualnymi alternatywnymi drogami transportu (droga kotowa, droga morska, itd.).

3.4.4 Analiza finansowa

Wykonujac analiz¢ finansowa mozna postuzy¢ si¢ zaleceniami odnoszacymi si¢ do
infrastruktury drogowej, ktore podano w poprzednim podrozdziale. Nalezy zauwazy¢, ze przy
wigkszo$ci inwestycji kolejowych zarzadca i inwestor to ten sam podmiot, czasem jednak
okazuje sig, ze nie jest to twierdzenie prawdziwe w odniesieniu do sieci lokalnych (metro lub
kolej podmiejska, itd.). Ponadto bardzo rzadko korzystanie z tych struktur jest wolne od opfat.
Aby oceni¢ przej$ciowe kierunki zmian popytu dobrze jest, zwlaszcza przy rozpatrywaniu
sprawy sieci lokalnych, uciec si¢ do prognoz zmian liczby ludno$ci w danym rejonie,
pamigtajac o wszelkich planach co do dalszych losow miasta (zmiana lokalizacji siedzib firm,
renowacja starej, historycznej czg$ci miasta, itd.).

Finansowa stopa zwrotu™® Koleje naziemne Metro
Minimalna 1,63 5,18
Maksymalna 21,50 9,50
Srednia 6,44 7,86
Odchylenie standardowe 4,26 1,91
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*Dane przyktadowe. Kolejnictwo: dot. 31 z 56 duzych projektéw z tej samej branzy zawartych
w probie 400 projektow z listy (patrz Tabele 11 2).

Koleje podziemne: dot. 3 z 6 duzych projektow z tej samej branzy zawartych w probie 400
projektow z listy (patrz Tabele 1 i 2).

3.4.5 Analiza ekonomiczna

Poza wszystkimi parametrami istotnymi dla analizy finansowej nalezy wzia¢ pod uwage
nastgpujace koszty 1 korzysci:

Oszczednos¢ czasu;

Redukcja liczby wypadkow;
Przesuniecie dochodow;

Oddzialywanie na otoczenie zewngtrzne.

Skrocenie czasu podrozy czy transportu w poréwnaniu z sytuacja sprzed realizacji projektu
winno zosta¢ okreslone liczbowo, tak jak to proponowano w rozdziale dotyczacym inwestycji
drogowych; nalezy takze zwr6ci¢ uwage na skrocenie czasu transportu w przypadku
zastapienia przez kolej innego, mniej efektywnego, Srodka transportu; by¢ moze warto dla
celow analizy poklasyfikowa¢ uzytkownikéow kolei wedtug kategorii (np. pasazerowie i
towary); dla orientacji podajemy, ze wartos¢ czasu dla proby 27 duzych projektow drugiej
generacji (1994 — 99) wynosita srednio 7,44 ECU/h (0=3,17 ECU/h) niezaleznie od rodzaju
uzytkownika.

e  Wielkos¢ redukceji liczby wypadkow nalezy oszacowac tak samo jak dla drég transportu
kotowego; ten parametr bedzie szczegdlnie istotny przy projektach modernizacyjnych.

e Zmniejszenie dochodoéw spotecznych spowodowane mniejszym natezeniem ruchu innych
srodkow transportu, ktore zostang (czg¢§ciowo) wyparte przez nowe, bardziej efektywne
struktury.

Ponownie dobrze jest przypisa¢ warto$¢ pieni¢zna czynnikom dziatajacym na otoczenie
zewngtrzne:

e Czynnikom negatywnym, takim jak utrata ziemi uprawnej, ewentualne przesunigcia w
innych czg$ciach infrastruktury lub konieczne przemieszczenie stref mieszkalnych,
handlowych czy przeznaczonych na dziatalno$¢ przemystowa;

e Czynnikom oddzialywujacym pozytywnie, takim jak na przyklad wzrost poziomu
dochodow w danym rejonie zwiazany z powstaniem nowych przedsigbiorstw (np.
restauracji czy sklepow na nowych stacjach);

e Moze okaza¢ sig, ze na niektdrych terenach zmniejszy si¢ stgzenie okre§lonych rodzajow
zanieczyszczen, podczas gdy w innych ulegna one zwigkszeniu®.

% Tak jak powiedziano lokalne sieci transportu (metro, tramwaj, mieszane) winny powodowaé redukcje netto
wszelkiego rodzaju zanieczyszczen.
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R y-eKkohRom e, —ah YK W-HKOFZY NG
Ekonomiczna stopa zwrotu* Koleje naziemne Metro
Minimalna 2,80 10,09
Maksymalna 55,10 18,90
Srednia 13,83 15,06
Odchylenie standardowe 8,76 3,23

*Dane przyktadowe. Kolejnictwo: dot. 43 z 56 duzych projektow z tej samej branzy zawartych
w probie 400 projektow z listy (patrz Tabele 11 2).

Koleje podziemne: dot. 4 z 6 duzych projektow z tej samej branzy zawartych w probie 400
projektow z listy (patrz Tabele 11 2).

3.4.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy przeanalizowa¢ utrudnienia w ruchu miejskim 1 podmiejskim powodowane przez
roboty budowlane, winny one zosta¢ przeanalizowane i ograniczone do minimum zaro6wno w
przypadku budowy sieci transportu tramwajowego jak 1 kolejki podziemnej czy sieci
mieszanej.

3.4.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Uwagi dotyczace czynnikow najbardziej istotnych dla sukcesu inwestycji w zakresie budowy
drég maja zastosowanie rowniez do projektow kolejowych. W zwiazku z tym zaleca si¢ by, w
ramach analizy wrazliwosci i oceny ryzyka, dokona¢ badania przynajmniej ponizszych
zmiennych:

e Dynamika zmian optat i stawek (za przejazd pasazera i przew6z towarow) w czasie;

o Wskaznik zmiany natg¢zenia ruchu w czasie (patrz wykres w podrozdz. 3.3.7);

e Silta wypierania innych srodkow transportu;

e Liczba pasazeréw lub cigzar fadunkow przewozonych pociagiem, ktory determinuje
warto$¢ czasu (patrz ponizszy wykres);

e Warto$¢ zycia ludzkiego i czasowej niezdolno$ci do pracy.
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Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa

0.16

0.1z

0.08

0.04

0.00

7.44

1.10

13.78

0 4

f

12 16

Wartos$¢ czasu dla transportu szynowego (ECU/h)

‘ Patrz tez: zataczniki C.4, C.6

3.5 Porty, lotniska i infrastruktura

3.5.

1 Cele

Wymienione w tytule struktury to wezly laczace krajowe sieci transportu z sieciami
migdzynarodowymi i lokalnymi.

3.5.2 Definiowanie projektu

Generalnie cele projektow z tej branzy koncentruja si¢ wokol stymulacji rozwoju
lokalnego, badZ to z uwagi na to, ze maja charakter ustugowy w stosunku do sektora
produkcji badz tez dlatego, ze zaspokajaja szeroko pojgte potrzeby transportowe ludnosci
lokalnej, czasem tez maja na celu uzupelnienia i doprowadzenie do maksymalnego
wykorzystania istniejacych sieci transportu krajowego/ migedzynarodowego. Wszystkie te
aspekty nalezy podda¢ analizie.

W niektorych przypadkach (np. jesli chodzi projekty budowy portéw dla turystycznych
jednostek ptywajacych) rozwoj lokalny jest celem dominujacym i dlatego tez w analizie
nalezy wykaza¢ jakie znaczenie projekt bedzie mial dla rozwoju lokalnego 1 oszacowac

jego warto$¢.

Pamigtajac o tym jak wiele alternatywnych rozwigzan jest mozliwych, nalezaloby zwrdci¢
baczna uwage na precyzyjne zdefiniowanie zadan projektu, wyjasniajac czy bedzie to
catkowicie nowy obiekt czy tez rozbudowa lub modyfikacja istniejacych struktur (na przyktad
automatyzacja ruchu i sktadowiska konteneréw, poszerzenie zakresu czy usprawnienie obstugi
naziemnej na lotnisku).

lub projektowanej)

Nalezaloby w miar¢ dokladnie opisa¢ jak planowana infrastruktura bedzie funkcjonalnie
wlaczona do (istniejace]
migdzyregionalnego czy krajowego).

sieci transportu (czy to regionalnego,

Przyktadowo ta cze$¢ sprawozdania z analizy winna obejmowac nastgpujace dane:
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e Typ 1 wymiary (zakres) Srodkéw transportu, ktore beda korzystaty z infrastruktury
(samoloty, statki, itd.);

e Dane techniczne (z zalaczeniem planéw sytuacyjno- wysokosciowych w odpowiedniej
skali) takie jak:

e Liczba ilaczna dlugos¢ (w m) pasow startowych,
e Liczba itaczna dlugos¢ (w m) pomostow i nabrzezy,

e Kryte i odkryte powierzchnie magazynowe (w tys. m”) w punktach przetadunkowych (takze
portach, jesli magazynowanie wchodzi w zakres projektu);

e Rzeczywiste 1 funkcjonalne polaczenia z innymi lokalnymi sieciami transportu np.
autostradami, drogami samochodowymi, koleja itd. (dobrze bytoby zalaczy¢ schematy); na
przyktad w przypadku lotniska wazne bytoby pokazanie jaki bgdzie dojazd do miast, ktore
ma ono obstugiwaé, w przypadku portu turystycznego — jaki bedzie dojazd do pozostatego
zaplecza turystycznego, i tak dale;j;

e Dane techniczne 1 rysunki konstrukcyjne najwazniejszych struktur, wlacznie z
przyktadowymi, jednym lub dwoma, przekrojami i szkicami (przekroje pasow startowych,

konstrukcji nabrzeza itd.) doktadnie ukazujace te czesci, ktore trzeba zbudowac;

e Technologia budowy 1 dane techniczne budynkow 1 innych konstrukcji, wlacznie z planami
1 przekrojami;

e Informacja o wazniejszych rozwiazaniach technicznych tj. system transportu
wewngtrznego, dzwigi, sprz¢t do komputerowego sterowania ruchem, automatyzacja
przewozow, itd.

3.5.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Punktem odniesienia winna by¢ wielko$¢ potokéw pasazerow i przewozu tadunkow — srednie
dzienne i sezonowe.

Uktad potokow ruchu i prognozy jego zmian w czasie to informacje podstawowe, pozwalajace
wykazaé w jaki sposob osiagna¢ optymalizacje projektu netto.

W tym rozdziale nalezy roéwniez opisa¢ przyjete rozwiazania techniczne dotyczace wszelkich
znaczacych probleméw technicznych, na jakie napotyka projekt.

Kazde rozwiazanie alternatywne nalezy porownac z:
e Sytuacja wyjSciowa, czyli taka, jaka pozostanie jesli nie zrealizujemy projektu;
e Mozliwoscia zlokalizowania tej samej infrastruktury w innym miejscu;

e Ewentualnymi alternatywnymi sieciami transportu.
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3.5.4 Analiza finansowa

Zarzadca 1 inwestor to czgsto ten sam podmiot, jednakze w przypadku portow dla ptywajacych
jednostek turystycznych, czy punktow przetadunkowych na przyklad, moga to by¢ rézne
podmioty, a jesli tak jest, to zaleca si¢ przeprowadzenie analizy finansowej w dwdch wersjach,
z perspektywy kazdego z nich. Przy szacowaniu przychodéw finansowych, poza czynszami,
podatkami czy innymi optatami za uzytkowanie infrastruktury, trzeba takze pamigta¢ o
optatach czy cenach zbytu wszelkich innych ustug dodatkowych oferowanych przez zarzadce
(np. dostawy wody 1 paliwa, wyzywienie, konserwacja i magazynowanie sprzg¢tu, itd.).
Wyliczajac warto$¢ wytworéw projektu, jak rowniez kosztow inwestycji’, amortyzacii,
utrzymania®, kosztéw personelu technicznego i administracji zwiazanych z projektem oraz
kosztéw dodatkowych ustug i kosztow ogodlnych nalezy pamigta¢ o cenie zakupu produktéw i
ustlug potrzebnych do codziennego funkcjonowania struktur i §wiadczenia ustug na biezaco.

Zaleca si¢ przyjecie 30 — letniej perspektywy czasowe;.

Finansowa stopa zwrotu* Lotniska Porty
Minimalna 6,19 3,66
Maksymalna 16,02 15,49
Srednia 10,73 8,49
Odchylenie standardowe 3,22 4,47

*Dane przyktadowe. Lotniska: dot. 5 z 12 duzych projektéw z tej samej branzy zawartych w
probie 400 projektow z listy (patrz Tabele 1 1 2).

Porty: dot. 4 z 8 duzych projektow z tej samej branzy zawartych w probie 400 projektow z listy
(patrz Tabele 11 2).

3.5.5 Analiza ekonomiczna

Wykonujac analiz¢ ekonomiczna mozna zastosowac sig do zalecen dotyczacych drogownictwa,
uwzgledniajac jednoczesnie ponizsze uwagi.

Oprocz wszystkich parametréow istotnych dla analizy finansowej, nalezy wzia¢ pod uwage
nastgpujace koszty 1 korzysci:

Oszczednos¢ czasu;

Redukcja liczby wypadkow;

Utrata dochodéw z powodu przeniesienia ruchu na inne trasy czy $rodki transportu;
Wzrost dochodéw z dziatalno$ci handlowej 1 obstugi turystyki;

Inne skutki oddzialywania na otoczenie zewngtrzne.

7 Koszty inwestycji moga obejmowaé¢ np.: koszty robét, wywlaszczenia, odszkodowan i zwiazanych z nimi
wydatkéw, etc., koszty zakupu specjalistycznego sprzgtu i maszyn, koszty administracyjne. Poza tym, kosztami
nadzwyczajnych przegladow moze zosta¢ obciazony inwestor lub podmiot, ktdry otrzymatl pozwolenie, zaleznie
od tresci umowy.

¥ Zwyczajnych przegladow konserwacyjnych; nadzwyczajne patrz poprzedni przypis.
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a) Oszczedno$¢ czasu w porownaniu z sytuacja wyjsciowa, tzn. przy rezygnacji z realizacji
projektu, kwantyfikowana jest tak jak zalecono w odniesieniu do drog kolowych poprzez
zaklasyfikowanie uzytkownikow do okreslonych kategorii (np. pasazerowie i tadunki); w
tym sektorze nalezy zwrdci¢ uwage na czas zaoszcz¢dzony w wyniku zmiany $rodka
transportu (czy sposobu przetadunku) na bardziej efektywny (dla orientacji podajemy, ze
warto$¢ zaoszczedzonego czasu w probie 27 duzych projektow drugiej generacji (1994 —
99) wynosita $rednio 7,44 ECU/h (6=3,17 ECU/h), niezaleznie od rodzaju uzytkownika..

b) Ewentualne zmniejszenie liczby wypadkow’ wystepujace zwlaszcza przy projektach
modernizacji; w tym przypadku nalezy wyliczy¢ wspdtczynnik spadku liczby wypadkow
wsrod uzytkownikéw (pasazerdw, personelu, urzadzen transportowych, itd.), lecz takze
robotnikdéw pracujacych na danej infrastrukturze.

¢) Redukcja dochodéw lokalnych spowodowana mniejszym natezeniem ruchu w innych,
wczesniej wybudowanych sieciach transportu, z ktoérych ruch czesciowo przenidst si¢ na
nowe, bardziej efektywne w uzytkowaniu sieci.

d) wzrost dochodéw zwiazany z rozwojem handlu i turystyki mozna oszacowaé stosujac
proste mnozniki.

e) poza tym dobrze jest oszacowac efekty zewngtrzne:

e negatywne skutki realizacji projektu, takie jak utrata ziemi uprawnej, ewentualna
konieczno$¢ przeniesienia innej infrastruktury, stref mieszkalnych, handlowych czy
przemystowych, zanieczyszczenie S$rodowiska (akustyka, estetyka, itd.) oraz zuzycie
SUrowcow

e pozytywne skutki realizacji projektu w rodzaju: wzrostu wartosci ziemi 1 nieruchomosci w
okolicach portu jachtowego lub ewentualnego wzrostu wysokosci zarobkow tamze,
spowodowany otwarciem nowych przedsigbiorstw (np. hotele, restauracje czy sklepy na
nowym lotnisku, czy w porcie), nalezy jednak uwaza¢ by nie uwzgledni¢ tych samych
korzysci dwa razy;

e dodatkowy dochdd z handlu.

Ekonomiczna stopa zwrotu™ Lotniska Porty
Minimalna 1,00 7,46
Maksymalna 36,34 41,00
Srednia 16,90 19,96
Odchylenie standardowe 9,28 4,15

*Dane przyktadowe. Lotniska: dot. 9 z 12 duzych projektéw z tej samej branzy zawartych w
probie 400 projektow z listy (patrz Tabele 1 1 2).

Porty: dot. 5 z 8 duzych projektow z tej samej branzy zawartych w probie 400 projektow z listy
(patrz Tabele 11 2).

? Przy waloryzacji nalezy zastosowa¢ metodyke zalecana dla drogownictwa.
1 Zuzycie surowcow mozna oszacowaé obliczajac spadek wartosci handlowej nieruchomosci w danym rejonie.
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3.5.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy odnies¢ si¢ do skutkow s$rodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, hatas,
zanieczyszczenie, itd.), ktore zgodnie z prawem obowiazujacym w wigkszoSci panstw
cztonkowskich sa brane pod uwagg przy zatwierdzaniu projektu.

Jesli projekt dotyczy budowy nowej infrastruktury lub rozbudowy infrastruktury istniejacej na
duza skalg, dobrze bedzie rowniez oceni¢ wptyw projektu na zageszczenie ruchu miejskiego i
zabudowy itp., wykazujac, ze postarano si¢ go ograniczy¢ do minimum.

3.5.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Uwagi dotyczace czynnikow najbardziej istotnych dla sukcesu inwestycji w zakresie budowy
drég maja zastosowanie rowniez do projektow z omawianego sektora. W zwiazku z tym zaleca
si¢ by w ramach analizy wrazliwosci i oceny ryzyka dokona¢ badania przynajmniej ponizszych
zmiennych:

Wskaznik zmiany natgzenia ruchu w czasie;

Stopien wypierania innych srodkdw transportu;

Warto$¢ czasu;

e  Warto$¢ zycia i czasowej niezdolnosci do pracy.

‘ Patrz tez: zalaczniki C.4, C.7, C.8

3.6 Zaopatrzenie w wodeg, jej transport i dystrybucja
3.6.1 Cele

Inwestycje w tym sektorze zwykle prowadzone sa na wielka skalg, sa to prace zwiazane z
uzdatnianiem, uzytkowaniem i1 ochrona zasobow wodnych (tamy, punkty czerpania wody
biezacej, ujgcia wody przez studnie, itd.), ich transportem (przylacza, duze magistrale
wodociagowe, itd.), magazynowaniem i uzytkowaniem (sieci lokalnej dystrybucji wody).
Projekt moze obejmowac¢ tworzenie zakladoéw pompowania i produkcji wody (np. odsalanie
wody morskiej) lub przetwarzania jej.

Ogodlne cele projektow z tej branzy to promocja rozwoju lokalnego (w skali metropolii czy
obszaru, itd.), gdyz projekty te maja charakter ustugowy w stosunku do sektora produkcji
(rolnictwo czy przemyst) oraz/ lub z uwagi na to, ze maja doprowadzi¢ do zaspokojenia
zapotrzebowania na wodg wsrod populacji lokalnej. W ramach analizy nalezy zatem wykazac i
skwantyfikowa¢ pozytywne oddzialywanie w zakresie lokalnym.

Cele niektorych projektow wykraczaja poza zasigg lokalny, moga by¢ to projekty o znaczeniu
regionalnym lub migdzyregionalnym; tak bedzie na przyktad w przypadku projektu budowy
magistral do przesylania wody na duze odleglosci z terenow zasobnych w wodg¢ na tereny
suche. Ten aspekt sprawy winien zosta¢ nalezycie przeanalizowany.
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3.6.2 Definiowanie projektu

Dobrze jest jasno stwierdzi¢ do czego maja stuzy¢ dane zasoby wody, czy do nawadniania, czy
tez dla celéw rolniczych, zaspokajania potrzeb przemystu, czy ma by¢ to woda pitna dla
o$rodkow miejskich czy tez ma by¢ wykorzystywana do kilku celow jednoczeénie . Warto tez
wyrézni¢ rozne typy inwestycji, klasyfikujac je wedlug najwazniejszych funkcji, jakie beda
pelni¢, mozna np. poshuzy¢ si¢ nastgpujacymi kategoriami: i) calkiem nowe przewody
wodociagowe; i1) modernizacja lub czgSciowa wymiana istniejacych wodociagow; iii) dziatanie
na rzecz zwigkszenia dostaw wody; iv) prace na rzecz zagwarantowania dostaw wody w
okresach suszy (sezonowo, rocznie)'’; v) budowa sieci dystrybucji; vi) dziatania na rzecz
usprawnienia procesow zarzadzania.

Nalezaloby w miarg doktadnie opisa¢ jak planowana infrastruktura bedzie funkcjonalnie
wlaczona do (istniejacej lub projektowanej) sieci wodociagowe;.

W ramach definiowania projektu nalezy poda¢ co najmniej nast¢pujace dane techniczne:

e Podstawowe dane dot. funkcjonowania takie jak: liczba mieszkancow w obstugiwanym
rejonie, powierzchnia nawadniana (w hektarach), liczba i rodzaj obstugiwanych zaktadow
produkcyjnych, dostawa wody na jednego mieszkanca (I/dobe na mieszkanca) lub na
hektar (I/dobg na hektar), dane na temat jakosci wody (analizy laboratoryjne);

e Parametry fizyczne'

e Techniczne lub funkcjonalne styki pomigdzy strukturami oraz ewentualnie z innymi
zaktadami (dobrze jest zalaczy¢ rysunki techniczne lub schematy);

e Dane techniczne 1 rysunki konstrukcyjne wlacznie z jednym lub dwoma przyktadami
typowych przekrojow czy szkicow (przekrdj rurociagdw, szkice kabiny sterowania itd.), na
ktorych wyraznie widac czgsci do wybudowania;

e Technologia budowania i dane techniczne wigkszych zaktadéw czerpania, produkcji czy
uzdatniania wody wraz ze szczegdlowymi schematami zasad funkcjonowania, jesli takie sa
konieczne;

e Technologia zabudowy i dane techniczne budynkéw oraz innych konstrukceji stuzebnych,
wlacznie z planami i przekrojami;

e Najwazniejsze rozwiazania techniczne: takie jak kolizje, tunele, zdalne sterowanie lub
sprzet komputerowy, itd. (w tym dane i rysunki).

" Jesli projekt obejmuje wytwarzanie energii hydroelektrycznej, to sporzadzajac analize nalezy uwzglednié
zalecenia dotyczace sektora energetycznego

'2 Sa to dzialania na rzecz bezpieczenstwa, bardzo wazne pod wzgledem strategicznym

' Na przyktad: taczna dfugo$é (km), nominalna $rednica (mm), nominalna predko$¢ przeptywu (I/s) i wysokosé
(m) cisnienia wody na wyptywie (wraz z planem topograficznym i rysunkami sytuacyjnymi w odpowiedniej
skali), nominalna objetos¢ (miliony m®) i wysoko$é¢ §luz zapory (m), liczba, dlugo$é (m) i nominalna predkosé
przeptywu (I/s) dla punktéw poboru wody biezacej, liczba, gigbokos¢ (m), srednica (mm), wydajnos¢ poboru
wody (I/s) dla ujg¢ wody w studniach, dtugos¢ linii (km) i charakterystyczne $rednice (mm) sieci, pojemnosc¢
zbiornikéw (m’), nominalne przeptywy (I/s) i glebokosé, z jakiej pobierana bedzie woda dla przedsiewziec
wydobywania wody ( z zataczeniem $§wiattokopii i przekrojow) przeptywy nominalne (I/s), wielkos¢ produkcji
(m’/dobg) i zuzycia energii (kW lub kcal/h) przy przetwarzaniu lub odsalaniu wody pitne;.
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3.6.3 Studium wykonalnosci analiza rozwiqzan alternatywnych

Punktami odniesienia bedzie zapotrzebowanie na wode ze strony uzytkownikow'®, ktérych
mozna podzieli¢ na grupy wedlug celow uzytkowania (woda pitna, nawadnianie, cele
przemystowe, itd.) oraz czas wystgpowania popytu (codziennie, sezonowo, itd.). Krzywa
popytu mozna wyprowadzi¢ na podstawie danych z poprzednich lat z danego rejonu, lub
stosujac inne metody prognozowania. W ramach studium nalezy przyjrze¢ si¢ takze skutkom
oddziatywania projektu na srodowisko, zwlaszcza jesli chodzi o takie inwestycje jak zapory,
duze magistrale, wazne zaklady przemystowe, itd. W tym miejscu nalezy réwniez opisac
przyjete rozwiazania techniczne w zakresie wszelkich znaczacych problemow technicznych, na
jakie napotyka projekt.

Kazde rozwiazanie alternatywne nalezy porownac z:

e Sytuacja wyjsciowa, czyli taka, jaka pozostanie jesli nie zrealizujemy projektu;

e Ro&znymi mozliwymi rozwigzaniami tej samej infrastruktury (alternatywne drogi przebiegu
wodociagéw, inne technologie budowy tam, inne usytuowanie zaktadéw czy inny proces
technologiczny itd.);

e Alternatywa usprawnienia pracy istniejacych zaktadow i sieci dystrybucji;

e Zupelie innymi rozwiazaniami (np. zapora zamiast odwiertow, czy wielokrotne
uzytkowanie odpowiednio przetworzonych wod recyrkulacyjnych).

3.6.4 Analiza finansowa

Zarzadca 1 inwestor to w wielu przypadkach ten sam podmiot, jesli jednak sa to dwa rozne
podmioty (moze si¢ to zdarzy¢ na przyktad jesli sie¢ dystrybucji wybudowana zostanie przez
zaklad panstwowy zarzadzany przez firmg prywatna) to zaleca si¢ wowczas by, pamigtajac o
tym, sporzadzi¢ analize finansowa uwzgledniajaca punkt widzenia obu stron.

Przychody finansowe zwykle oblicza sie na podstawie planowanych cen zbytu wody', ktore
jednak nalezy oddzieli¢ od optat za Scieki czy odprowadzenia, jesli maja one zastosowanie.
Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez stawki i ceny zbytu za ewentualne ustugi towarzyszace
oferowane uzytkownikom (np. montaz, okresowe przeglady, itd.). Tempo wzrostu
zapotrzebowania mozna oszacowac na podstawie przewidywanych zmian demograficznych lub
planowanego czy ,,naturalnego” rozwoju dziatalnosci gospodarczej w danym rejonie (np.
rozw0j upraw rolniczych, hodowli trzody chlewnej, turystyki, okreslonej galgzi przemystu,
itd.).

Wyliczajac warto$¢ wytworéw projektu, jak rowniez kosztow inwestycji, amortyzacji (czy
warto$ci rezydualnej), utrzymania, kosztéw personelu technicznego i administracji zwiazanych
z projektem oraz kosztow dodatkowych ustug i1 kosztéw ogdlnych nalezy pamigta¢ o cenie

14 Zaleca si¢ odwolywac si¢ do popytu efektywnego, ktory tym rézni si¢ od popytu potencjalnego, ze uwzglednia
efektywne rozszerzenie zakresu obstugi (np. pod wzgledem liczby doméw podiaczonych do sieci, liczby
podmiotéw panstwowych i prywatnych korzystajacych z sieci, itd.).

' Zauwaza sig znaczne roznice cen zbytu ustug wodociagowych naliczanych w roznych krajach, jak rowniez
roznych regionach na terenie kraju.
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zakupu produktow i ustug potrzebnych do codziennego funkcjonowania struktur i §wiadczenia
ustug.

Zalecany horyzont czasowy do rozwazenia to okres 25 — 35 lat.

Finansowa stopa zwrotu * Systemy wodociagowe
Minimum -16,10
Maksimum 10,36
Srednia - 1,01
Odchylenie standardowe 7,64

*Dane przyktadowe dot. 10 z 29 duzych projektow z danego sektora sposrod 400 z listy (patrz
Tabele 11 2).

3.6.5 Analiza ekonomiczna

Poza tym, co wynika z analizy przeptywow finansowych, gtowne korzysSci spoleczne, ktore
beda przedmiotem analizy ekonomicznej, to ceny obrachunkowe wody. Ceny te mozna
oszacowac na podstawie cen rynkowych alternatywnych ustug (woda dowozona cysternami,
woda butelkowana) lub za pomoca innych metod'.

A oto pozostale elementy (skutki odczuwane przez otoczenie zewngtrzne), ktore nalezy
oszacowac, o ile jest to mozliwe:

e Ewentualna waloryzacja obstugiwanego rejonu, wyliczona na przyklad na podstawie
wzrostu cen nieruchomosci 1 gruntow;

e W przypadku sztucznych jezior, przyrost dochodow zwiazany z ewentualnym
rozpoczeciem dziatalnosci (turystyka, rybotowstwo, itd.);

e Negatywny wpltyw na srodowisko (utrata gruntoéw, zmiana krajobrazu, negatywny wplyw
na przyrode i inne infrastruktury (np. drogi);

e Negatywne skutki prowadzenia buddéw, zwlaszcza w miastach (wplyw na warunki
zamieszkiwania, dziatalno$¢ produkcyjna i1 $wiadczenie ustug, utrudnienia w ruchu,
niekorzystny wptyw na zabytki, uprawy rolnicze i infrastrukturg, itd.)

Ekonomiczna stopa zwrotu * | Systemy wodociagowe
Minimalna 6,00
Maksymalna 52,50
Srednia 18,92
Odchylenie standardowe 12,04

*Dane przyktadowe dot. 23 z 29 duzych projektow z omawianej branzy sposrod 400
projektow z listy (patrz Tabele 1 1 2).

3.6.6 Inne kryteria ewaluacji

"®Metod tych szukaj w publikacjach wymienionych w zataczniku B.
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Ustawodawstwo wigkszosci panstw cztonkowskich wymaga by obowiazkowo poddad
ewaluacji wplyw na $rodowisko niektorych projektow dot. wody (zapory, duze magistrale
wodociagowe, itd.), juz na etapie zatwierdzania. Oceng jakoSciowa i iloSciowa mozna z
powodzeniem przeprowadzi¢ metoda wielu kryteriow.

3.6.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Dobrze bytoby by w ramach analizy wrazliwosci i1 oceny ryzyka przeanalizowaé przynajmniej
nastgpujace zmienne:

e Koszt inwestycji;

e Tempo wzrostu demograficznego w spoleczenstwie (z uwagi na zapotrzebowanie na wod¢
pitna);

e Tempo rozwoju upraw (z punktu widzenia zapotrzebowania na wod¢ do nawadniania);
e Zmiany stawek w czasie;

e Dynamika zmian kosztéw niektorych towarow 1 ustug niezbednych do realizacji niektoérych
projektéw (np. koszt paliw czy energii elektrycznej dla zaktadow odsalania).

‘ Patrz tez: zalacznik C.9

3.7 Kanalizacja i oczyszczalnie
3.7.1 Cele

Cele projektow z tej branzy sa niemal zawsze zwiazane rozwojem lokalnym i mozna je
rozpatrywa¢ z dwojakiego punktu widzenia: 1) dzialan zmierzajacych do zamknigcia obiegu
wody z przyczyn higieniczno — sanitarnych, czasem postrzeganych jako zintegrowany pakiet
ustug okotowodnych, i) dziatan na rzecz ochrony srodowiska.

Analiza winna zatem wykaza¢, ze projekt bedzie oddzialywal pozytywnie zar6wno na obstuge
uzytkownika jak i ochrong srodowiska.

3.7.2 Definiowanie projektu

Okreslajac czemu projekt ma stuzy¢ warto wspomnie¢ czy inwestycja ma obslugiwaé rejon
raczej zurbanizowany, przemystowy czy rolniczy, czy tez o charakterze mieszanym; co wigcej,
pomocne moze tez by¢ poklasyfikowanie rodzajow inwestycji zaleznie od ich funkcji
przewodnich do takich kategorii jak i) budowa zupelnie nowych systeméw sieci
kanalizacyjnych i1 oczyszczania $ciekOw, i1) modernizacja lub czgéciowa wymiana istniejacych
urzadzen, iii) budowa systemu oczyszczania dla istniejacego systemu kanalizacji, iv)
wykonanie  trzystopniowego oczyszczania pozwalajacego na ponowne wykorzystanie
oczyszczonych $ciekow, v) budowa glownego kanatu $ciekowego polaczonego z istniejaca
oczyszczalnia, vi) wykonanie sieci kanalizacyjnej, vii) projekty usprawniajace.

Jesli chodzi o kanalizacje, to nalezy wskaza¢ czy jest przeznaczona do zbierania $Sciekow
sanitarnych, deszczowych czy tez obu réwnocze$nie (kanalizacja ogdlnosptawna).
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W przypadku rozbudowy istniejacych struktur lub ich modernizacji szczegdlnie wazne jest
wskazanie jak planowana infrastruktura zostanie wlaczona do istniejacego systemu pod
wzgledem organizacyjnym.

Przy definiowaniu projektu nalezy poda¢ przynajmniej ponizsze dane techniczne:

e Podstawowe dane funkcjonalne, tj. liczba mieszkanhcow w obslugiwanym rejonie, liczba 1
typ obstugiwanych jednostek produkcyjnych, liczba mieszkancoéw, jaka inwestycja bedzie
w stanie obstuzy¢, stezenia i parametry ewentualnych zanieczyszczen w wodzie przed
oczyszczeniem (analizy laboratoryjne) oraz wymagania jakosciowe dot. wod $ciekowych
oczyszczonych (prawnie obowiazujace);

e Parametry fizyczne'’;

e Fizyczne lub funkcjonalne polaczenia pomigdzy systemami sieciowymi z innymi
ewentualnymi sieciami zakladowymi;

e Dane techniczne i rzuty najwazniejszych urzadzen, w tym przyktadowe, typowe przekroje i
szkice (przekroje kolektoréw zbiorczych, kanalow $ciekowych z oczyszczalni, studzienki
inspekcyjne itd.), z ktorych wyraznie wida¢ ktore czgsci nalezy zbudowac,

e Technologia budowy i dane techniczne dot. wigkszych zaktadéw przepompowni, kraty, itd.;

e Technologia budowy 1 dane techniczne urzadzen oczyszczajacych i zrzutow $ciekow w
jednostce ostatecznie przyjmujacej wodg (np. podwodny rurociag), kraty;

e Technologia budowy i dane techniczne innych urzadzen obshlugi z zataczeniem planoéw i
przekrojow;

e Znaczace rozwigzania techniczne tj. kolizje, tunele, rozwiazania techniczne oczyszczalni na
terenach (np. turystycznych) o duzym stopniu zréznicowania potrzeb, sprz¢t do zdalnego
lub komputerowego sterowania, itd.

3.7.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Punktem odniesienia jest efektywne zapotrzebowanie uzytkownikoéw na wode'®, zasadniczo
rownowazne ilosci zuzytej wody do oczyszczenia.

7 Na przyktad: taczna dhigos¢ (km), nominalne $rednice (mm), nominalne natezenie przeptywu (I/s) oraz
glebokos¢ (m) gtownego przewodu w kanalizacji, dtugos¢ linii (km) i charakterystyczne $rednice (mm) sieci
kanalizacyjnych (ze szkicem kalkowym w odpowiedniej skali), nominalna wydajno$¢ (miliony m®) i glebokosé
zaglebienia (m) dla ewentualnych zaktadéw przepompowni (z dotaczeniem planu i przekrojéw), nominalny
przeptyw (I/s), potencjat (ilu mieszkancow moze obshuzy¢), wydajnos¢ oczyszczania dla oczyszczalni.

' W sprawie oszacowan patrz: podrozdziat dot. zapotrzebowanie, transport i dystrybucji wody.
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Analizujac rozwiazania alternatywne nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie z:

e Sytuacja zastana, zaktadajac ze projekt nie zostanie zrealizowany;

e Mozliwymi do zrealizowania rozwigzaniami alternatywnymi w tej samej infrastrukturze
(alternatywne przebiegi doprowadzen, inne usytuowanie i/lub proces technologiczny
oczyszczania itd.);

e Dopuszczalnymi alternatywnymi zrzutami wody do ostatecznych odbiornikow.

Poza tym, jesli nie wymaga tego sam projekt, dobrze jest przeanalizowaé¢ mozliwosci
alternatywnego, ponownego wykorzystania wod odpltywowych.

3.7.4 Analiza finansowa

Zarzadca 1 inwestor to w wielu przypadkach ten sam podmiot, jesli jednak sa to dwa rdzne
podmioty (moze si¢ to zdarzy¢ na przyktad gdy sie¢ kanalizacji buduje zaktad panstwowy
zarzadzany przez firm¢ prywatna) to zaleca si¢ by, pamigtajac o tym, sporzadzi¢ analizg
finansowa uwzgledniajac punkt widzenia obu stron'’.

Naktady finansowe zwykle pochodza z optat pobieranych za wodg i1 oczyszczanie $ciekow,.
Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ewentualnej refundacji kosztow (czy innych przesunie¢ kosztow)
za zbieranie 1 przesylanie deszczowki, jesli takie sytuacje maja miejsce. W takim przypadku
trzeba uwzgledni¢ taryfy 1 ceny zbytu ewentualnych ustug dodatkowych oferowanych
uzytkownikom (np. montaz, przeglady okresowe, itd.). Tempo wzrostu zapotrzebowania mozna
wyliczy¢ na podstawie szacunkowych danych o dynamice zmian demograficznych lub
perspektywach rozwoju czy tez szacunkowych danych dot. dzialalno$ci gospodarczej w rejonie
oddzialywania (np. hodowla zywca, turystyka, specyficzna dziatalno$¢ przemystowa, itd.). Z
drugiej za$ strony w przypadku systemow kanalizacji i oczyszczania uzytkowanych bezptatnie,
w ramach analizy nalezy obliczy¢ koszt netto ponoszony przez budzet administracji publicznej
(FRR<0) oraz przedstawi¢ odpowiednie poroéwnanie z podobng inwestycja

Zaleca sig przyjecie perspektywy czasowej w granicach 25 — 35 lat.

Finansowa stopa zwrotu * Oczyszczalnie 1 kanalizacja
Minimum - 12,91
Maksimum 15,60
Srednia 1,79
Odchylenie standardowe 9,81

*Dane przykladowe dot. 5 z 35 duzych projektow z danego sektora sposrod 400 z listy (patrz
Tabele 11 2).

3.7.5 Analiza ekonomiczna

Oprocz korzysci wynikajacych z analizy przeplywdéw finansowych najwazniejsze korzysci
ekonomiczne, rozpatrywane w ramach analizy ekonomicznej, mozna wyceni¢ na podstawie
szacunkowych danych o potencjalnym popycie na odprowadzanie $cickow™, ktéry inwestycja
zaspokoi, liczac po cenach obrachunkowych za wode?'.

"% Patrz rozdziat dot. drogownictwa, zwlaszcza jesli chodzi o pozwolenia.
20 Zasadniczo popyt ten rowna si¢ popytowi na wode.
! Metody do zastosowania patrz: zalacznik B.
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Badz tez, o ile to mozliwe, mozna oszacowac bezposrednio korzysci takie jak:

e Zapobiezenie chorobom i §mierci, dzigki sprawnej kanalizacji; w sprawie wartos$ci zycia
ludzkiego patrz rozdziat dot. drog;

e Zapobiezenie skazeniu gleby, zanieczyszczeniu nieruchomosci 1 innych struktur, ktore
moglyby nastapi¢ w razie powodzi czy nieuregulowania wod, oszacowane wedtug kosztow
odtworzenia 1 utrzymania,

e W odniesieniu do zrzutéw oczyszczonych wod do rzek, jezior i gleby, warto$¢ zasobow
wodnych w nie zanieczyszczonych odbiornikach szacuje si¢ zgodnie z metodami
stosowanymi dla wodociagow.

Z przyczyn, o ktorych mowa w akapicie dotyczacym celéw, oddziatywanie na $rodowisko
zewnetrzne nalezy skwantyfikowa¢ w kazdym przypadku, po uwzglednieniu nastepujacych
danych:

e Zmiany wartos$ci rynkowej nieruchomosci i cen ziemi;

e Podwyzszenia lub utrzymania poziomu dochodéw z dziatalnosci (turystyczne;j,
rybotéwstwo, itd.) spowodowanego ochrona wod rzecznych i sztucznych jezior oraz innych
zbiornikow przed zanieczyszczeniem i degradacja;

e Negatywnych skutkéw oddziatywania na $rodowisko naturalne®*;

e Negatywnych skutkow oddziatywania na $rodowisko zewngtrzne wywolanych
prowadzeniem budow, zwlaszcza budowy miejskich sieci kanalizacyjnych (negatywne
oddziatywanie na mieszkancow, na dziatalno$¢ produkcyjna i ustugowa, utrudnienia w
ruchu pieszym i kotowym, niekorzystny wptyw na stan zabytkow, na uprawy rolne i
infrastrukture, itd.).

Ekonomiczna stopa zwrotu * Oczyszczalnie i kanalizacja
Minimalna 4,10
Maksymalna 66,00
Srednia 13,31
Odchylenie standardowe 11,46

*Dane przyktadowe dot. 28 z 35 duzych projektow z omawianej branzy sposrod 400
projektow z listy (patrz Tabele 1 1 2).

3.7.6 Inne kryteria ewaluacji
Korzystnie byloby sporzadzi¢ specjalna ocen¢ oddziatywania proponowanych instalacji w

przypadku gdy inwestycja zlokalizowana jest w strefie szczegdlnie chronionej lub wrazliwej z
punktu widzenia §rodowiska naturalnego.

* W wigkszosci krajow cztonkowskich prawo wymaga by dla okreslonych rodzajow projektow (oczyszczalnie)
obowiazkowo dokonywac oceny ich oddzialywania na §rodowisko na etapie zatwierdzania projektu.
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3.7.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Czynniki najbardziej istotne dla sukcesu przedsigwzigcia tej branzy sa takie same jak w
przypadku wodociagéw (patrz poprzedni podrozdziat). Totez dobrze byloby by w ramach
analizy wrazliwosci 1 oceny ryzyka przeanalizowa¢ przynajmniej nast¢pujace zmienne:

e Koszt inwestycji;

e Tempo wzrostu demograficznego w spoteczenstwie (z punktu widzenia zapotrzebowania na
wodg pitna);

e Dynamika zmian zapotrzebowania na wodg 1 oplat w odniesieniu do wody
wykorzystywanej ponownie po 0czyszczeniu;

e Zmiany taryf w czasie;

e Dynamika zmian kosztéw niektorych towaréw 1 ustug niezbednych do realizacji niektoérych
projektow (np. koszt zwiazkéw chemicznych wspomagajacych proces oczyszczania).

‘ Patrz tez: zatacznik C.10

3.8 Utylizacja i skladowanie osadow i odpadow
3.8.1 Cele

Tak samo jak w przypadku projektow z zakresu kanalizacji 1 oczyszczania wody w tym
sektorze rowniez cele projektow sa niemalze zawsze zwiazane z rozwojem lokalnym 1 mozna
je rozpatrywac z dwoch punktéw widzenia: 1) dziatan ukierunkowanych na ,,zamknigcie” cyklu
produkcyjno — konsumpcyjnego produktéw od strony higieniczno -sanitarnej oraz ii) dziatan
ukierunkowanych na ochrong srodowiska. Analiza winna wykaza¢ pozytywny wptyw projektu
w obydwu tych kategoriach.

Inwestycje te moga mie¢ w wigkszosci charakter produkcyjny (zagospodarowanie odpadow
produkowanych przez zaktady przemystowe lub uslugowe) lub by¢ ukierunkowane na
zaspokojenie potrzeb utylizacji odpadow miejskich. Przedsiewzigcia tego rodzaju moga mieé
réwniez na celu odzyskiwanie surowcow wtornych lub energii.

3.8.2 Definiowanie projektu

Piszac o tym czemu projekt ma stuzy¢ dobrze jest okresli¢ czy inwestycja ma obstugiwac rejon
w wigkszos$ci zurbanizowany, przemystowy czy rolniczy (np. hodowla zywca), czy tez ma by¢
to projekt obslugujacy réznego rodzaju obszary, czy bedzie on dotyczyl zaktadow odzysku
surowca, czy utylizacji odpaddw, czy tez produkcji energii’.

W kazdym przypadku nalezy dobrze objasni¢ jak planowana infrastruktura bedzie wlaczona do
systemu zbierania i transportu odpadéw miejskich oraz przemystowych i jak begdzie z nim
wspotpracowa¢ pod wzgledem organizacyjnym. Jest to zwykle sprawa decydujaca dla

# W takich przypadkach zaleca si¢ wzia¢ pod uwage zalecenia podane w rozdziale dotyczacym produkcji energii.
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inwestycji. Jesli chodzi o odzyskiwanie surowca wtornego lub produkcje energii to trzeba
okresli¢ dla kogo beda one przeznaczone i jak zostang wprowadzone na rynek.

W ramach definiowania projektu nalezy poda¢ co najmniej ponizsze dane techniczne:

e Podstawowe dane na temat funkcjonowania proponowanych struktur takie jak: liczba
mieszkancow, ktéra bedzie z nich korzysta¢, liczba i rodzaj obstugiwanych jednostek
produkcyjnych, rodzaj odpadow poddawanych przetworzeniu (odpady miejskie,
przemystowe, odpady niebezpieczne, toksyczne) oraz ich ilos¢ (t/dzien lub t/rok), rodzaj i
ilos¢ (t/dzien lub t/rok) odzyskanych surowcoOw wtornych, wyprodukowanej energii
(kWh/dzien lub MWh/rok, kcal/dzien lub Mcal/rok);

e Dane techniczne, np. powierzchnia zajmowana przez zaklad (w tys. m?), kryta i otwarta
powierzchnia magazynowa (w tys.m”); pobierana moc nominalna (MW);

e Technologia budowlana, przetwarzania w zaktadach utylizacji;

e Charakterystyka (sktad chemiczny) typowych odpadéw poddawanych przetwarzaniu i
odzyskiwanych surowcow;

e [okalizacja zrzutow zanieczyszczonych wdd i emisji dymow/oparow;

e Wskazanie na istotne rozwigzania techniczne, wprowadzenie zdalnego sterowania czy
uzytkowanie sprzgtu komputerowego, itd. (wraz z danymi i rysunkami).

3.8.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Kluczowa sprawa jest efektywny popyt ze strony uzytkownika na usuwanie odpadow. Wykres
naplywu odpadéw nalezy rysowac¢ na podstawie rozwoju demograficznego populacji oraz
odpowiednio do charakteru obstugiwanej dziatalnosci przemystowej czy ustugowe;.

W réznych publikacjach podawane sa typowe ilosci odpadow produkowanych w przeliczeniu
na mieszkanca oraz rodzaje i ilo$ci odpadow powstajacych w wyniku wielu procesow obrobki
przemystowej oraz towarzyszacych swiadczeniu niektérych ustug.

W ramach analizy rozwiazan alternatywnych nalezy uwzgledni¢ poréwnanie z:

e Stanem zastanym, ktory bedzie trwat, jesli projekt nie zostanie zrealizowany,

e Innymi mozliwymi rozwiazaniami tej samej infrastruktury (np. inna technologia spalania
odpadow, inny system magazynowania, itd.),

e Innymi dopuszczalnymi sposobami utylizacji (np. budowa sktadowiska odpadow zamiast
zaktadu spalarni i odwrotnie, itd.).

Poza tym, jesli nawet nie jest to konieczne dla celow projektu, to pomimo to dobrze jest

przeanalizowa¢ inne mozliwosci odzyskiwania 1 ponownego wykorzystania surowcow
wtornych i/lub wykorzystania odpadéw do produkcji energii.

75




3.8.4 Analiza finansowa

Zawsze gdy zarzad i inwestor sa dwoma réznymi podmiotami dobrze jest o tym pamigta¢ i w
zwiazku z tym przygotowa¢ dwie analizy finansowe osobno dla kazdego z nich (z dwdch
punktow widzenia).

Dochdd finansowy zarzadcy jest zwykle wyznaczany w cenach przetwarzania (zwykle bardzo
roznych zaleznie od rodzaju odpadow). Trzeba wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ sprzedazy
odzyskanych surowcow czy uzyskanej energii. Tempo wzrostu popytu mozna oszacowac na
podstawie przewidywanych zmian demograficznych, czy analizujac realne szanse rozwoju
gospodarczego danego obszaru.

W ramach analizy finansowej wylicza si¢ koszt netto ponoszony przez budzet publiczny i
poréwnuje go z kosztem podobnych projektow, nawet jesli za przetwarzanie odpadoéw nie beda
pobierane zadne optaty (FRR<O0).

Przy wyliczaniu bilansu kosztow oprocz kosztow inwestycji’’, amortyzacji (lub wartosci
rezydualnej inwestycji), utrzymania™, plac personelu technicznego i administracji projektu
oraz kosztow ustug dodatkowych i1 kosztow ogdlnych, nalezy réwniez pamigta¢ o cenie zakupu
towarow 1 ustug potrzebnych do biezacej dziatalnos$ci zaktadu.

Zalecana perspektywa czasowa to okres 15 — 20 lat.
3.8.5 Analiza ekonomiczna

Metodyka szacowania korzysci spotecznych dla projektow z tej branzy jest dos¢
kontrowersyjna 1 moze nastrgcza¢ pewnych trudnosci koncepcyjnych.

Jedna z praktycznych metod jest zbadanie, rownolegle z analiza przeptywow finansowych,
wartosci korzysci dot. poprawy stanu sanitarnego i Srodowiska naturalnego takich jak:

e Zapobiezenie chorobom i $mierci dzigki sprawnemu zagospodarowywaniu odpadow;
oszacowanie wartos$ci: patrz rozdziat dot. drogownictwa;

e Zapobiezenie zatruciom gleby 1 wod (powierzchniowych 1 glgbinowych (poktadowych));
warto$¢ zapobiezenia zatruciu gleby mozna obliczy¢ na podstawie kosztow jej
oczyszczenia i odzyskania®®, jesli chodzi o wody postgpowaé nalezy tak samo jak w
przypadku sieci wodociagowych, odnoszac si¢ do tej czgSci uratowanych zasobow
wodnych, ktore rzeczywiscie moga by¢ spozytkowane.

Przyjmujac powyzsza metode by¢ moze nie doszacujemy niektorych korzysci takich jak na
przyktad zmniejszenie zanieczyszczen powietrza.

# Koszty inwestycji obejmuja co nastepuje: koszty robot technicznych, wywlaszczenia, odszkodowan i kosztow
towarzyszacych, itd., koszty specjalnych maszyn i wyposazenia, koszty ogolne. Poza tym kosztami
nadzwyczajnych napraw mozna obciazy¢ inwestora lub zarzadcg zaleznie od zapis6w umowy.

» Zwykte przeglady; przeglady nadzwyczajne: patrz poprzedni przypis.

% Jest wiele przyktadow takiego rodzaju akcji prowadzonych w wielu krajach, w tym w krajach cztonkowskich
UE, do ktérych mozna si¢ odnie$¢.
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Z przyczyn, o ktorych mowa w akapicie dotyczacym celow projektu w kazdym przypadku
nalezy skwantyfikowa¢ skutki oddziatywania na §rodowisko zewngtrzne rozpatrujac takie
sprawy jak:

e Ewentualna waloryzacja obszaréw obstugiwanych przez zaklad utylizacji okreslona
liczbowo na przyklad wedlug zmian cen nieruchomosci i gruntdow polozonych na tym
terenie;

e Negatywne skutki ewentualnego oddzialywania na miejscowe $rodowisko”’
spowodowanego budowa lub funkcjonowaniem infrastruktury (utrata gruntéw, zmiany
uksztattowania terenu, zniszczenie krajobrazu, zanieczyszczenie powietrza odorem i/lub
oparami, zmiana naturalnych warunkéw itd.).

3.8.6 Inne kryteria ewaluacji

W odniesieniu do projektow z dziedziny utylizacji odpadoéw uzyteczna moze by¢ analiza wielu

kryteriow.

3.8.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Sukces inwestycji z tego sektora zalezy od tych samych najbardziej istotnych czynnikéw, ktore
uwzgledniono dla wodociagow i kanalizacji/ oczyszczalni (patrz odpowiednie podrozdzialy).
W zwiazku z powyzszym dobrze bytoby by przy analizie wrazliwosci i ocenie ryzyka zbadano
€O najmniej nastgpujace zmienne:

e Koszt inwestycji;

e Tempo wzrostu demograficznego oraz rozwoju réoznych rodzajow dziatalnosci;

e [lo$¢ produkowanych odpadow (patrz zataczony wykres dla odpadow miejskich);

e Zmiany cen zbytu odzyskiwanych surowcow (dla projektow dot. utylizacji);

e Dynamika zmian istotnych dla niektorych projektow kosztow towaroéw i ustug w czasie (np.
koszt elektrycznosci i/lub paliwa).

*’Prawo obowiazujace w wigkszosci krajow cztonkowskich wymaga by przeprowadzono ewaluacje oddziatywania
niektorych rodzajow infrastruktury na srodowisko (spalarnie itd.) juz na etapie zatwierdzania inwestycji.
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Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa
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3.9 Infrastruktura edukacyjna
3.9.1 Cele

Cele projektow dotyczacych infrastruktury szkoleniowej sa zawsze zwiazane z zaspokojeniem
potrzeb lokalnych, lecz czgsto maja szersze znaczenie spoteczne: wyzszy poziom nauczania
wydaje si¢ wptywaé na zwigkszenie PKB w przeliczeniu na mieszkanca, wyzszy standard
higieny, zwigkszona swiadomos$¢ polityczng itd. Ponadto wyksztatcenie moze by¢ postrzegane
jako warto$¢ sama w sobie.

Projekty moga dotyczy¢ edukacji podstawowej lub szkolenia zawodowego, czy ksztalcenia
wyzszego (uniwersytety, szkoly biznesu, itd.).

Z drugiej strony podejmowane dziatania moga zmierza¢ do ujednolicenia poziomu ksztatcenia
w szkolach zlokalizowanych w réznych rejonach kraju (zwlaszcza gdy chodzi o projekty
dotyczace obszaréw wiejskich czy wyizolowanych, itd.), moga by¢ one rowniez
ukierunkowane na likwidacj¢ dyskryminacji klasowej, pici czy wyrdéwnanie szans osob
niepetnosprawnych.

Wreszcie w niektorych przypadkach projekty moga by¢ odpowiedzia na szczegdlne
zapotrzebowanie na wyspecjalizowana sitg¢ robocza w okreslonych sektorach produkcji i/lub

zwigkszenie szans mtodych ludzi na rynku pracy.

3.9.2 Definiowanie projektu

Projekt definiuje si¢ po doktadnym okresleniu funkcji szkoleniowych danej infrastruktury,
ktore musza by¢ zgodne z zaktadanymi celami.

W zwiazku z powyzszym =zaleca si¢ podaé¢ nastgpujace dane podstawowe: potozenie
geograficzne osrodka (z zalaczeniem odpowiednich map), poziom i rodzaj ksztatcenia, liczba
uczniéw, obstugiwany rejon zamieszkiwania uczniéw, ushugi towarzyszace (biblioteki, sport i
rekreacja, recepcja, stotowki, itd.). Dobrze byloby pokaza¢ réwniez ogoélny plan
proponowanego szkolenia na kilka lat (liczba i rodzaj kursow, dlugo$¢ trwania, liczba i rodzaj
nauczanych przedmiotdéw, czas trwania i harmonogram nauczania oraz dziatan towarzyszacych,
metody dydaktyczne, przyznawane dyplomy i kwalifikacje, itd.).
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Wsrdd danych technicznych struktur nalezy podac:
e Powierzchnie kryta (m?) oraz wyposazona powierzchnie odkryta (m?);

e Dane konstrukcyjne i typowe projekty konstrukcyjne budynkoéw przeznaczonych dla celow
dydaktycznych (klasy) oraz innych celow towarzyszacych (laboratoria, biblioteki, itd.);

e Dane dot. organizacji i funkcji wraz ze schematami organizacyjnymi (zarzadzania,
administracji, sal gimnastycznych, obiektéw sportowych, pokoi goscinnych, stotowek, itd.);

e Schematy organizacyjne i plany wazniejszego wyposazenia technicznego (sieci
wewngtrzne, centralne ogrzewanie, elektryka i komunikacja, itd.);

e Drogi wewngtrzne (1 ewentualnie parkingi) oraz dojazdy do lokalnych drog
komunikacyjnych, itd.);

e Wazniejsze elementy infrastruktury technicznej takie jak szczegdlnie wazne konstrukcje
architektoniczne, urzadzenia laboratoryjne lub ztozone urzadzenia liczace, itd.

3.9.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Najwazniejsze czynniki istotne dla projektow edukacyjnych to trendy demograficzne i zmiany
na rynku pracy, ktore determinuja liczbe potencjalnych ucznidw oraz szanse poprawy sytuacji
absolwentoéw szkolenia na rynku pracy.

Nalezy uwzgledni¢ nast¢pujace zmienne:

e Trendy zmian demograficznych w uktadzie wiekowym i w obszarach geograficznych (dla
inwestycji obejmujacych wigcej niz jeden obszar),

e TIlo$¢ chetnych, procentowa frekwencja i procentowy udziat 0séb koficzacych nauke®,

e Prognozy poziomu zatrudnienia w roéznych sektorach, w tym przewidywane zmiany
organizacyjne w réznych segmentach rynku produkcyjnego®.

Jesli chodzi o analizg rozwigzan alternatywnych to dobrze bytoby poroéwnac jak sytuacja bedzie
si¢ przedstawia¢, jesli nie zrealizujemy projektu, ale tez rozwazy¢ realizacje projektu w

réznych miejscach i wprowadzenie roznych rozwigzan w tej samej infrastrukturze.

3.9.4 Analiza finansowa

Przychodami begda optaty szkolne i/lub czesne wnoszone przy =zapisach, jesli takie
przewidziano. Nalezy uwzgledni¢ ceny ewentualnych platnych uslug dodatkowych. Z tych
samych powodow co w przypadku projektow z innych branz analiza finansowa bedzie

¥ Informacja ta bedzie bardziej znaczaca, jesli podamy ja w podziale wedtug pici, pochodzenia klasowego i
geograficznego.

¥ Istotne jest prognozowanie powstawania nowych zawodéw i wzrostu zapotrzebowania na nie jak rowniez
wskazanie zawodow, na ktore zapotrzebowanie bgdzie malato.
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przydatna nawet dla uslug §wiadczonych nieodptatnie i zwiazanej z tym ujemnej rentownosci
finansowej netto.

Najbardziej znaczacym kosztem w przypadku projektow szkoleniowych jest koszt zatrudnienia
personelu potrzebnego do obstugi struktur, trzeba oszacowac ile doktadnie wyniosa one w
dluzszym okresie czasu, nie ograniczajac si¢ jedynie do zbadania kosztow kadrowych
zwiazanych z budowa.

Czgsto inny podmiot ponosi koszty inwestycji, a inny koszty biezace; z tego powodu, tak jak
to stwierdzono w odniesieniu do projektow z innych sektoréw, pomocne moze by¢
przeprowadzenie dwoch wersji analizy finansowej, przy zastosowaniu dwoéch réznych punktow
widzenia.

Zalecany horyzont czasowy dla tego rodzaju inwestycji to 15 — 20 lat.

Finansowa stopa zwrotu * Szkoly i o$rodki szkolenia
Minimum - 1,88
Maksimum 20,00
Srednia 7,01
Odchylenie standardowe 9,23

*Dane przyktadowe dot. 4 z 16 duzych projektow z danego sektora sposrod 400 z listy (patrz
Tabele 11 2).

3.9.5 Analiza ekonomiczna

Oto zmienne, ktore mozna uzna¢ za dane wyjsciowe dla okreslenia korzysci, jakie przyniesie
projekt:

e Procent 0s0b zapisujacych si¢ na kurs sposrod potencjalnej liczby chetnych;

e Procent uczniow powtarzajacych rok;

e Procent uczniéw konczacych pelny cykl kursu szkoleniowego;

e Srednia frekwencja w przeliczeniu na ucznia;

e Zdolnos¢ osiagania zaktadanego, mierzalnego poziomu wiedzy i umiejgtnosci;

e Jako$¢ materiatéw dydaktycznych;

e Odpowiednio$¢ wyposazenia i stopien jego wykorzystania;

e Poziom przygotowania i zaangazowania kadr dydaktycznych stwierdzony obiektywnie;

e Elastyczno$¢ tresci nauczania i ich przydatno$¢ w jak najwigkszej liczbie jak najbardziej
réznorodnych sytuacji.
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O korzysciach $wiadczy¢ bedzie liczba (lub procent) uczniow, ktorzy znalezli (czy maja
znalez¢) zatrudnienie, podczas gdy bez danego przeszkolenia podzielili by los bezrobotnych
lub musieli zadowoli¢ praca nie odpowiadajaca ich poziomowi kwalifikacji. Prognozy tej
zmiennej mozna sporzadzi¢ na podstawie diugofalowych badan prowadzonych w innych
krajach.

Jesli wiodacym czy jedynym celem projektu jest podniesienie szans potencjalnych uczestnikow
szkolenia na znalezienie zatrudnienia, to korzysci mozna skwantyfikowa¢ i1 zwaloryzowac
wedhug spodziewanego wzrostu dochoddéw ucznidw, ktorego zrodio tkwi w otrzymanym
przeszkoleniu (unikniecie zatrudnienia ponizej swoich kwalifikacji, lepsza pozycja na rynku)™.

Koszty spoleczne mozna oszacowac biorac pod uwage straty spoteczne spowodowane tym, ze
niektore czynniki przestang by¢ wykorzystywane tak dobrze jak dotychczas®'.

Wreszcie, poniewaz projekty dotycza infrastruktury, dobrze byloby uwzgledni¢ inne skutki jej
oddzialywania na §rodowisko zewngtrzne takie jak: utrata gruntéw i surowcéw, ewentualne
zaggszczenie ruchu i zabudowy spowodowane zainstalowaniem infrastruktury i tak dalej; jesli
da si¢ je przewidzie¢ trzeba rowniez zbada¢ przyrost dochodow z dziatalnos$ci towarzyszacych,
ktérego nie byloby gdyby nie nowa infrastruktura szkoleniowa (dzialalno§¢ handlowa,
restauracje, rekreacja, itd.).

Ekonomiczna stopa zwrotu * Szkotly, uniwersytety, itd.
Minimalna 3,35
Maksymalna 47,52
Srednia 17,53
Odchylenie standardowe 14,20

*Dane przyktadowe dot. 6 z 16 duzych projektow z omawianej branzy sposrod 400 projektow
z listy (patrz Tabele 11 2).

3.9.6 Inne kryteria ewaluacji

3% Alternatywna metoda, teoretycznie odpowiednia we wszystkich przypadkach, jest odwotanie si¢ do $redniej
sumy, ktora uczacy si¢ byliby sktonni zaptaci¢ za podobny kurs organizowany przez firmg prywatna. Stosujac tg
metodg nalezy bardzo uwaza¢ ze wzgledu na ewentualnos¢ zafatszowania: np. szkolenie oferowane na rynku moze
r6zni¢ sig jakoscia od szkolenia prowadzonego w ramach projektu, poza tym moze si¢ okazac, ze osoby o ré6znych
dochodach beda w stanie zaakceptowac rézny poziom ryzyka itd. Wigcej na ten temat czytelnik moze znalez¢ w
polecanych lekturach.

3! Na przyktad alternatywne koszty spoteczne kadry pedagogicznej i pomocniczej to rownowarto$é tego, co te
osoby moglyby wypracowaé wykonujac inny zawdd (w kategoriach wymiernych to srednia ptaca rynkowa
otrzymywana przez osoby z podobnym wyksztalceniem). Koszt alternatywny uczniow, a nie nalezy o nim
zapominaé¢, mozna oszacowa¢ wyceniajac wytwory pracy mlodziezy pracujacej, zaktadajac ze projekt nie bgdzie
miatl wptywu na wysokos$¢ plac.
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Uzyteczna bytaby ewaluacja przeprowadzona przez niezalezna grupg wykwalifikowanych
ekspertow w odpowiedzi na nastgpujace pytania:

e Na ile inwestycja edukacyjna jest zdolna sprosta¢ proponowanym celom 1 potrzebom
spotecznym,

e Na ile rodzaj programdéw szkolenia zaplanowanych do realizacji jest odpowiedni dla tego
rodzaju infrastruktury.

3.9.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka
W ramach analizy wrazliwos$ci i oceny ryzyka nalezatoby przebada¢ nastepujace parametry:
e Tempo wzrostu populacji (w przedziatach wiekowych) w obstugiwanym rejonie;

e Tempo wzrostu plac personelu dydaktycznego i niedydaktycznego (patrz przyktad ukazany
na ponizszym wykresie);

e Rzeczywista liczba chetnych i kwalifikujacych si¢ do skorzystania z ustug infrastruktury;
e Procent absolwentow, ktorzy znajda zatrudnienie.
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3.10 Muzea i skanseny
3.10.1 Cele

Inwestycje z tej branzy zwykle realizuja cele lokalne, zar6wno dlatego ze wiaza si¢ z rozwojem
turystyki/ kultury (np. utworzenie skansenu), jak i dlatego ze maja wyj$¢ naprzeciw bardzie
ogolnym potrzebom spotecznym z dziedziny kultury i rozrywki (np. budowa lub renowacja
teatru).

Projekty z tej dziedziny moga mie¢ bardziej ogolna warto$¢ kulturowa, cenniejsza od
srodowiska lokalnego, co w niektorych przypadkach moze by¢ sprawa najbardziej istotng. Aby
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prawidlowo wyceni¢ inwestycje dobrze jest ustali¢ doktadnie jakiego rodzaju cele przy$wiecaja
projektowi.

3.10.2 Definiowanie projektu

Jesli zamierzamy trzymac si¢ wyznaczonych celow, musimy zdefiniowa¢ projekt okreslajac
jakiego rodzaju infrastruktury bedzie on dotyczyl: muzea (archeologiczne, galerie sztuki,
konserwatoria, obiekty mieszane, naukowe, techniczne itd.), zabytki historii czy budynki,
skanseny, muzea historii przemystu, teatry (teatr, opera, itd.), amfiteatry, itd. Dobrze jest tez
zadeklarowaé czy projekt ma prowadzi¢ do powstania nowego obiektu, czy tez bgdzie polegat
na renowacji czy rozbudowie obiektu istniejacego.

Czgsto stosunkowo istotna sprawa jest wymienienie wszystkich ustug, jakie obiekt ma
oferowac, zaréwno podstawowych jak i ubocznych (renowacja dziet sztuki, prace badawcze,
udzielanie informacji, transport wewngtrzny, gastronomia dla zwiedzajacych 1 tak dalej).
Nalezy takze zataczy¢ program artystyczny czy kulturalny planowany na okres najblizszych
miesigey czy lat.

Z punktu widzenia technicznego dobrze jest podac:

e Podstawowe dane, przede wszystkim docelowa liczbe uzytkownikéw (dziennie, w sezonie,
rocznie, itd.) oraz maksymalna liczbe osob, jaka obiekt moze obstuzy¢;

e Dane techniczne takie jak:

e Powierzchnia kryta i pow. sal ekspozycji (m®) dla muzeéw i zabytkéw historycznych
czy budynkéw,

e Powierzchnia catkowita parkow lub skansenéw archeologicznych (m?),
e Powierzchnia (m?), liczba miejsc i pojemno$é (m?) dla teatrow;

e Dane architektoniczne, konstrukcyjne i plany muzeow, obiektow zabytkowych, budynkow
czy teatréw, z zalaczeniem szkicoOw i danych, z ktorych jasno wynika ktére czesci beda

dobudowane czy zmodyfikowane;

e Technologia budowy, dane techniczne i plany budynkow lub tych ich czesci, ktére beda
stuzy¢ §wiadczeniu dodatkowych ustug — jak wyzej;

e Dane dot. funkcjonowania 1 budowy instalacji najwazniejszych urzadzen (klimatyzacja,
oswietlenie, komunikacja, itd.);

e Drogi dostaw 1 dojazdu (plus parkingi) oraz podiaczenie do drogowego systemu
komunikacji lokalnej;

e Znaczace elementy techniczne takie jak szczegdlnie wymagajaca konstrukcja techniczna,
eksperymentalna czy istotna technologia renowacji, systemu informacji i komunikacji

przeznaczonych dla uzytkownikow oraz calego spoteczenstwa itd. (z rysunkami i danymi).

3.10.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych
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Optymalizacji projektu mozna dokona¢ przede wszystkim kierujac si¢ danymi o potencjalnym
naptywie uzytkownikow obiektéw w podziale na rézne rodzaje uzytkownika.

Jesli projekt dotyczy renowacji czy ratowania istniejacych zabytkéw dobrze jest omowié
wszystkie aspekty tych dziatan, wlacznie z technologia wykonania, aby wykazaé, ze projekt

jest wykonalny.

W ramach analizy rozwiazan alternatywnych mozna, na przyktad, rozwazy¢ nastgpujace
rozwigzania:

e Sytuacja zastana i co si¢ stanie jesli nie zrealizujemy projektu;
e Rodzne warianty rozplanowania proponowanej infrastruktury;
e Alternatywne lokalizacje nowobudowanych muzedw, teatrow itd.;

e Ewentualne alternatywne technologie wykonania i metody renowacji/ ratowania
istniejacych zabytkow;

e Alternatywne mozliwosci wyboru w kontek$cie sytuacji zastanej w danym rejonie (np.
mozna zdecydowacé si¢ na utworzenie muzeum technologii produkcji zamiast ratowac
historyczna infrastrukturg przemystowa, itd).

3.10.4 Analiza finansowa

Przy projektach z tej branzy inwestor 1 zarzadca to bardzo czgsto dwa r6zne podmioty; jesli tak
jest, nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ z dwoéch punktow widzenia, z perspektywy inwestora i
zarzadzajacego, pamigtajac doktadnym wskazaniu wszelkich mozliwosci przenoszenia kosztow
pomigdzy tymi podmiotami.

Tak samo jak w przypadku infrastruktury edukacyjnej tu tez w perspektywie dtugookresowej
koszty biezacego funkcjonowania przewyzszaja koszty inwestycji, zwlaszcza koszty personelu
1 utrzymania (ktore w niektorych przypadkach moga by¢ najwazniejsza pozycja kosztow w
sredniodalekiej perspektywie czasu), fakt ten nastrecza podobnych probleméw z ewaluacja jak
w przypadku infrastruktury edukacyjne;j.

Dochody tworzone sa z optat pobieranych za wstgp, czgsto pokrywaja one jedynie utamek
kosztéw rzeczywistych; Przychody moga tez by¢é wytwarzane dzigki sprzedazy ustug
dodatkowych oraz prowadzeniu towarzyszacej dzialalnosci handlowej (gastronomia, publikacje
o0 sztuce, ustugi sieciowe, gadzety, itd.), jesli prowadzi je podmiot zarzadzajacy.

Zaleca sig przyjecie 15 — 20 letniej perspektywy czasowe;.

3.10.5 Analiza ekonomiczna

Tak samo jak w przypadku infrastruktury edukacyjnej najwigksza trudnoscia w analizie
ekonomicznej jest wskazanie i skwantyfikowanie, jak réwniez wycena, korzysci spotecznych, a

to z powodu zbytniej ogdlnosci lub niedoprecyzowania celéw, co z przyczyn oczywistych ma
bezposredni wpltyw na pomiar korzysci.
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Z zalozenia niepelna ewaluacja korzy$ci moze zostaé oparta na ocenie gotowosSci
spoteczenstwa do zaplacenia za ustugi (cena akceptowalna)’”, wstep do muzeum, skansenu itd.
I tak na przyktad w niektérych projektach suma, ktora uzytkownicy gotowi byli zaptacié
oscylowata wokot 5 ECU za osobg. O innych metodach czytelnik moze dowiedzie¢ sig¢ wigcej z
zalecanych lektur.

Tak jak w dopiero co omawianej branzy koszty spoteczne mozna oszacowaé oceniajac
wielko$¢ strat spotecznych spowodowanych niemoznoscia wykorzystania okreslonych
czynnikow do innych, uzytecznych celéw. I tak na przyktad alternatywne koszty spoteczne
personelu zatrudnionego przy prowadzeniu obiektu to rdwnowarto$¢ pracy tego personelu, jaka
wykonatby trudniac si¢ innymi zawodami (mozna t¢ warto$¢ skwantyfikowaé jako $rednie
ptace rynkowe otrzymywane przez osoby z podobnym wyksztatceniem).

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze projekt dotyczy infrastruktury, dobrze bytoby uwzgledni¢ inne
skutki oddzialywania projektu na srodowisko zewnetrzne takie jak: utrata gruntow i innych
surowcow, ewentualne zaggszczenie ruchu czy zabudowy spowodowane powstaniem obiektu i
tak dale;j.

Po doktadnym zbadaniu wykonalnosci projektu i wysoko$ci popytu nalezatoby si¢ zastanowic¢
nad wzrostem dochodow z turystyki (zwiazanym z wigkszym naptywem turystow i dtuzszymi
okresami ich pobytu) powodowanym szeroko zakrojona oferta kulturalno — rekreacyjna
obiektu, oraz nad dodatkowym przyrostem dochodéw spowodowanym rozwojem innego
rodzaju dzialalnosci bezposrednio zwiazanym z sasiedztwem obiektu (dziatalno$¢ handlowa,
restauracje, rekreacja, itd).

3.10.6 Inne kryteria ewaluacji

Nalezy si¢ przede wszystkim odwota¢ do wartosci kulturowych, jakie projekt ze soba niesie. W
zwiazku z tym warto byloby jasno przedstawi¢ charakter dzialalno$ci kulturalno — artystyczne;j
placowki 1 program przynajmniej w perspektywie sredniookresowej, wymieniajac jednoczesnie
wszelkie dziela o szczegdlnej wartosci historycznej czy artystycznej, ktore w placowcee sig
znajda.

W kazdym razie decydujacym czynnikiem begdzie opinia niezaleznego eksperta na temat
programu dziatalnos$ci, ktora trzeba przedstawi¢ wraz z odpowiednimi dowodami.

3.10.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Najwazniejsze elementy ryzyka to z jednej strony wysokie koszty kadrowe i trudne do
przewidzenia na dtuzsza mete koszty utrzymania, z drugiej za$ niepewno$¢ prognoz popytu na
dtuzszy okres czasu i dynamiki zmian optat za wstgp. Zwazywszy powyzsze nalezatoby zaleci¢

zbadanie co najmniej ponizszych zmiennych w ramach analizy wrazliwosci i oceny ryzyka:

e Koszt inwestycji;

2 Nie wydaje si¢ by¢ poprawnym wlaczenie posrednich kosztéw ponoszonych przez zwiedzajacego (podroz,
wyzywienie, nocleg itd.) do ceny, ktéra gotéw jest on zaplaci¢ (cena akceptowalna), chyba ze wykaze sig, iz dla
danego projektu wydatki te ponoszone sa wylacznie z chgci odwiedzenia obiektu lub zobaczenia spektaklu, a nie
dla innych celow rekreacyjnych np. turystyka.
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e Tempo wzrostu ptac personelu;

e Tempo wzrostu efektywnego popytu (liczba zwiedzajacych w roku);

e Oplaty za wstgp.

Poza tym, zaleca si¢ przeanalizowa ryzyko zniszczen do uwzglgdnienia w  kosztach

utrzymania, niezaleznie od powoddéw ich powstania (technicznych, dziatania sit natury czy
cztowieka).

‘ Patrz tez: zalacznik C.12.

3.11 Szpitale i inna infrastruktura opieki zdrowotnej

3.11.1 Cele

Nawet jesli cele okreslonych dziatah maja czgsto charakter lokalny, winny zawsze by¢
zharmonizowane z kierunkami dziatan przewidzianymi dla catego sektora zdrowia, gdyz
wowczas tatwiej jest zoptymalizowaé przydziat §rodkow dla réznych programoéw i1 wybrac
najbardziej odpowiednie projekty czy rozwiazania. Bez adekwatnego sformulowania
zasadniczych kierunkéw polityki w dziedzinie opieki zdrowotnej analiza pojedynczego
projektu bedzie miata ograniczona wartos$¢.

Wsrdd celow moze znalez¢ sig prewencja 1/lub leczenie licznych patologii.

Cele moga dotyczy¢ roznych grup spotecznych wyodrebnianych wedlug wieku (szpitale
dziecigce lub geriatryczne, itd.), plci (poradnie dla cigzarnych, poradnie leczenia- mgskich
zaburzen plciowych, itd.), wykonywanego zawodu (o$rodki leczenia urazéw powstatych w
wypadkach przy pracy, szpitale dla sportowcow 1 Zotnierzy, itd.).

Cele mozna przedstawi¢ liczbowo podajac o ile lat, w wyniku realizacji projektu, przedtuzy sig
$rednia zycia®. Zawsze gdy dostepne sa dane statystyczne dotyczace ryzyka, jakie niosa ze
soba roznorodne patologie, czy dane o skutkach epidemii, $miertelnosci, mozliwe begdzie
skwantyfikowanie celow w sposob bardziej szczegdtowy, co utatwi interpretacje.

3.11.2 Definiowanie projektu

Jesli chcemy by inwestycja realizowala wyznaczone cele, zasadnicza sprawa bedzie
przeprowadzenie analizy projektu, celem okreslenia czemu proponowana infrastruktura ma
stuzy¢ oraz jakie patologie ma zwalcza¢, jakiej grupy spotecznej bedzie dotyczy¢, jakie funkcje
diagnostyczne bedzie speiniaé, czy bedzie prowadzi¢ leczenie dorazne czy diugofalowe, na
jakiej zasadzie przyjmowac bedzie pacjentow i Swiadczy¢ zwiazane z tym ustugi i tak dale;j.

Wsrod danych technicznych winny znaleZ¢ si¢ nastgpujace informacje:

» Beda to przypuszczenia bardzo nieprecyzyjne. Oczywisci poza diugoscia zycia liczy si¢ tez jego jakos¢:
zaproponowano kilka wskaznikow uwzgledniajacych jakos¢ zycia (Q.A.L.Y.), wigcej wiadomosci na ten temat
mozna znalez¢ w publikacjach wymienionych na liscie lektur.
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e Dane podstawowe takie jak: $rednia i1 maksymalna liczba uzytkownikow dziennie,
miesigcznie, rocznie; lista oddziatéw pomocy i prewencji, leczenia i diagnozowania; w
przypadku szpitali liczba t6zek na kazdym oddziale;

e Parametry techniczne takie jak: powierzchnia catkowita i powierzchnia kryta (m?),
przestrzen uzytkowa (m’), liczba sal, oddzialow, gabinetow przyje¢ lekarskich, czy sa
ambulatoria, a jesli tak, to jak duze;

e Struktura organizacyjna i rozklad pomieszczen, w tym systemy komunikacji pomigdzy
budynkami i w budynkach, dziatajace w warunkach normalnego funkcjonowania oraz w
sytuacjach awaryjnych;

e Dane techniczne glownych instalacji 1 urzadzen do diagnozowania czy leczenia (np.
rentgeny, skanery, sprz¢t zwiazany z medycyna nuklearna, endoskopy itd.);

e Plan systemow wspomagajacych w stosunku do systemow zasadniczych (elektrycznos¢,
o$wietlenie, woda, zbiorka odpadow 1 ewentualne spalarnie, sprzet pozarniczy,

klimatyzacja, instalacje gazowe, zdalny monitoring, telekomunikacja, itd.);

e Dane architektoniczne, konstrukcyjne i plan budynkow lub ich czgsci, gdzie znajduja sig
systemy wspomagajace;

e Drogi dostaw 1 dojazdu (oraz ewentualne parkingi) oraz system potaczen z lokalnymi
drogami  komunikacyjnymi, wraz z ewentualnym dojazdem dla pojazdow
uprzywilejowanych/ pogotowia, z zataczeniem wlasciwych rysunkow;

e Wazniejsze elementy techniczne takie jak: szczegélnie wymagajace konstrukcje
architektoniczne, specjalne czy eksperymentalne urzadzenia do leczenia czy
diagnozowania.

3.11.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Liczba pacjentéw zmienia sig, a jej zmiany w czasie mozna okresli¢ na podstawie danych

demograficznych i dynamiki ich zmian. Niezbgdne jest rowniez przytoczenie danych

epidemiologicznych oraz na temat zapadalnoéci na dane schorzenia®.

Analiza rozwigzan alternatywnych winna obejmowac:

e Poroéwnanie ze stanem, ktory wystapi w danym rejonie, jesli nie zrealizujemy projektu;

e Ewentualng inng lokalizacjg tych samych struktur opieki zdrowotnej;

e Inne mozliwe rozwigzania medyczno—techniczne (inne metody leczenia, inna technika
diagnostyczna, itd.);

e Inne mozliwe rozwiazania realizujace te same cele spoleczno—sanitarne (np. budowa
oddziatu ambulatoryjnego zamiast oddziatlu szpitalnego).

* Jesli nie ma informacji dotyczacych danego rejonu bledem byloby korzystanie z danych pochodzacych z
obszarow o podobnych uwarunkowaniach spotecznych.
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3.11.4 Analiza finansowa

Czesto inny podmiot pokrywa koszty inwestycji, a inny z kolei ponosi koszty biezace; z tych
powodow wigksza jasno$¢ zagadnien finansowych mozna uzyskac jesli sporzadzimy analize
przeptywéw finansowych przyjmujac dwojaki punkt widzenia, uwaznie rozwazajac sprawe
organizacji wspotfinansowania (jesli jest planowane) oraz mechanizmy zwrotu kosztéw
inwestycji.

Przychod zwykle pochodzi z optat za pobyty w szpitalu (np. zaleznie od liczby dni spedzonych
w szpitalu), badania diagnostyczne i leczenie, za ktore ptaci si¢ osobno oraz ustugi dodatkowe
(pokoje jednoosobowe, itd.), jesli takie beda $swiadczone. Z tych samych przyczyn, o ktérych
wspomniano omawiajac projekty z innych branz, analiza finansowa jest przydatna nawet jesli
swiadczone ustugi beda catkowicie bezplatne, a finansowa stopa optacalnosci bedzie w
zwiazku z tym ujemna.

W perspektywie dluzszego okresu czasu najwigksza pozycja kosztowa beda niemalze zawsze
koszty plac i lekéw oraz innych materiatow, jak i $wiadczonych przez podmioty z zewnatrz
ustug medycznych niezbgdnych dla funkcjonowania placowek, nalezy zatem zadbaé o trafne
oszacowanie wilasnie tych kosztow.

Dla tego rodzaju inwestycji zaleca si¢ objgcie analiza okresu przynajmniej dwudziestoletniego.

3.11.5 Analiza ekonomiczna

Najwazniejsze korzysci to:
e Mozliwos¢ zaoszczgdzenia na kosztach leczenia w przysztosci,

e Zapobiezenie stratom w dochodach;

e Ulga w cierpieniu.

e Przyszte oszczednosci kosztow opieki zdrowotnej, wprost proporcjonalne do spadku liczby
chorych oraz ztagodzenie skutkéw choroby w wyniku realizacji projektu (redukcja kosztéw
opieki ambulatoryjnej i domowej w zwiazku z tym, ze czg¢$¢ 0so6b uniknie choroby, nizsze
koszty pobytu w szpitalu i rekonwalescencji zwiazane z poprawa efektywnosci leczenia).

e Mnigjsze straty w produkcji zwiazane z mniejsza absencja w pracy chorych i cztonkow ich
rodzin.

e Dobre samopoczucie czy ulga w cierpieniu pacjenta 1 cztonkow jego rodziny, wyraza si¢ w
liczbie przypadkow $miertelnych, ktoérych uda si¢ unikna¢, dtuzszej oczekiwanej Sredniej
zycia pacjenta, poprawie jakosci zycia pacjenta i jego rodziny zwigzanej z uniknigciem
choroby lub wigksza efektywnoscia leczenia.
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Uzyskane korzy$ci mozna przeliczy¢ na warto$¢ pieniadza dwoma metodami, pierwsza z nich
(gotowo$é do zaplaty — cena akceptowalna) to odwotanie si¢ do cen rynkowych ustugi®.

Ekonomiczna stopa zwrotu * Szpitale
Minimalna 10,00
Maksymalna 23,10
Srednia 14,57
Odchylenie standardowe 6,03

*Dane przyktadowe dot. 3 z 5 duzych projektow z omawianej branzy sposrod 400 projektéw z
listy (patrz Tabele 11 2).

Oszczednos¢ kosztow mozna réwniez oszacowa¢ metodami standardowymi; liczac korzysci
wynikajace z dobrego samopoczucia, mozna odnie$¢ si¢ do wskaznika przecigtnej dlugosci
zycia odpowiednio skorygowanego w zwiazku ze zmiang jakosci zycia (dlugos¢ zycia
skorygowana wzgledem jego jakosci), ktéra mozna skwantyfikowaé stosujac zasadg
szacowania utraconych dochodéw lub wedlug podobnych kryteriow kalkulacji
ubezpieczeniowe;.

3.11.6 Inne kryteria ewaluacji

W $wietle uwag dotyczacych analizy rozwigzan alternatywnych i ze wzgledu na istnienie wielu
niewiadomych 1 trudnosci w skwantyfikowaniu korzys$ci, mozna by uzna¢, ze pomocna bedzie
ewaluacja korzyS$ci przy pomocy prostych wskaznikéw tj. efektywnos$¢ wykorzystania
srodkow, ktora tatwiej okresli¢ liczbowo.

Efektywnos¢ wykorzystania srodkow to wskaznik czegsto uzywany w stuzbie zdrowia, gdyz jest
to wskaznik umozliwiajacy pordwnania.

Czasem proponowane projekty z tej branzy maja dla sektora opieki zdrowotnej wartos¢ same w
sobie. Nalezy tego dowie$¢ przedstawiajac opini¢ szeregu wykwalifikowanych, niezaleznych
ekspertow.

3.11.7 Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Najwazniejsze czynniki istotne dla sukcesu projektu z dziedziny opieki zdrowotnej sa
trojakiego rodzaju: i) dostepnos¢ i wiarygodnos¢ danych epidemiologicznych z danego rejonu,
i1) ryzyko z jakim wiaze si¢ zastosowanie nowych metod diagnostycznych, prewencyjnych i
terapeutycznych, itd., ) trudnos¢ prawidlowej oceny kierunkéw zmian kosztéw ptlac, lekarstw
itd. w dluzszym okresie czasu.

W $wietle powyzszego dobrze byloby uwzgledni¢ w analizie wrazliwos$ci 1 ocenie ryzyka co
najmniej nast¢pujace zmienne:

e Koszt inwestycji;

> Pierwsza z metod mozna zastosowa¢, na przyktad, w odniesieniu do kliniki stomatologicznej, gdyz ushugi
stomatologiczne sa osiagalne zwykle zard6wno na rynku, jak i w placéwkach publicznej stuzby zdrowia.
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e Procentowe rozmiary wystgpowania danej choroby, w podziale na jej odmiany, grupy
wiekowe, ple¢, zawody chorych, itd.;

e Stawki ustug medycznych i dynamika ich zmian w czasie;
e Dynamika zmian kosztow ptacowych w czasie;
e Dynamika zmian kosztow lekarstw, towarow i istotnych ustlug w czasie;

e Warto$¢ ryzyka prowadzenia badan diagnostycznych, czy leczenia i dynamika jej zmiany w
czasie.

Przyktadowy wykres prawdopodobienstwa
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Czytaj tez: zalacznik C.13

3.12 Lasy i parki
3.12.1 Cele
Projekty dotyczace lesnictwa moga mie¢ rozne cele priorytetowe takie jak:

e wzrost produkcji drewna czy korka przeznaczonego na sprzedaz lub do celow
energetycznych;

e wzrost produkcji towaréw niedrewnianych’;

e cele ekologiczne projektow polegajacych na zaktadaniu parkow, obszardw chronionych,
przeciwdziataniu erozji, kontroli czystosci wod, ochronie §rodowiska (dzikiej przyrody,
krajobrazu, ekrany zastaniajace i dzwigkochtonne, itd.);

e promocja czynnej turystyki i rekreacji’’;

Skutki wszystkich projektéw dotyczacych lesnictwa sa wielorakie, w tabeli ponizej podano
kilka przyktadow.

% Takie jak trufle i grzyby, owoce lesne (poziomki, borowki, maliny, jezyny, ziola pachnace i lecznicze, itd.),
zwierzyna, produkty pszczelarskie i inne.
37 Takie jak obserwacja zycia ptakow, wyprawy fotograficzne, campingowe, jazda konno, trekking, etc.
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R y-exonRom 1ean YK W FZY o
Skutki / korzysci Rodzaj inwestycji

A B C D
Ochrona gruntow S v1 A\ V1 4
Regulacja stosunkow 363 v 0 v A4
wodnych
Poprawa warunkow zycia 1V 1V] \A) \A) v
na wsi
Ochrona przyrody 1 \A \ \A \ A
Ochrona gatunkow 1 \& \A) v \&i
Poprawa jakosci powietrzai | ¥ v 1 v v
klimatu
Zwigkszenie produkcji v 0 1% A 4 \ A
drewna, korka i innych
produktow
Popularyzacja czynnej \ 4 ) v 308 TV
turystyki i rekreacji
Rozwoj gospodarki lokalnej | ¥ 1 1V 15t [EeS 4
Rozwdj gospodarczy v 1V 1 v v

A: Kontrola, regulacja i ochrona zbiornikow wodnych; ochrona przed erozja

B: Infrastruktura (szlaki, §ciezki turystyczne, zwalczanie pozaréw, szkotki lesne, itd.)

C: Bezposrednie oddziatywanie na rzecz wzrostu wydajnosci produkcji (drewna, korka,
grzybow, orzechow, itd.)

D: Posrednie oddziatywanie na rzecz waloryzacji (turystyka, rekreacja)

E: Dzialania o charakterze organizacyjnym (badania i inwentaryzacja, kartografia, itd.)

Uwaga: ¥t = bardzo pozytywny wplyw, 1 = wplyw pozytywny, ¥ = brak wptywu, | = wptyw
negatywny

3.12.2 Definiowanie projektu

Ze wzgledu na szeroki zakres projektow mozliwych do realizacji w sektorze lasow 1 parkéw
lepiej jest wskaza¢, do ktorej z kategorii mozna zaliczy¢ projekt, patrz kategorie z tabeli
powyzej.

Uzyteczne bytoby dostarczenie nastgpujacych danych:

e Polozenie geograficzne, wysoko$é n.p.m. oraz powierzchnia (w hektarach lub km?);

o Szczegdlowy opis planowanych dziatan, ich skala (liczba drzew do usunigcia czy
posadzenia, itd.) oraz metodologia (wybrane gatunki, rodzaj upraw, itd.), czas trwania
projektu (w latach), sposob zarzadzania realizacja, rodzaj obrobki/ leczenia i w jakich
okresach beda prowadzone;

e Powierzchnia (m?) i stopien nachylenia terenu (gradient w m) podlegajacego umocnieniu;

e Liczba i dlugos¢ (km) ciekdw wodnych poddawanych kontroli i regulacji;
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e Liczba, dlugosé (km) lub powierzchnia (m?) i rodzaj drég dojazdowych oraz parkingéw i
terenéw rekreacyjnych;

e Mapy, z ktorych mozna si¢ dowiedzie¢ o potozeniu geograficznym 1 poznad
charakterystyke biotopoéw oraz innych ciekawych zjawisk naturalnych (wodospady,
jaskinie, zrodta, itd.);

e Liczba, polozenie, powierzchnia (m?) i plany budynkéw zaplecza takich jak: o$rodki
informacji turystycznej, pensjonaty, stotowki, punkty obserwacyjne, magazyny, tartaki, itd.;

e Liczba, polozenie, powierzchnia (m”) oraz przepustowo$é ewentualnych oérodkow dla
turystow takich jak: hotele, schroniska, restauracje, itd.;

e Drogi dojazdowe i1 potaczenia komunikacyjne prowadzace do sieci drog lokalnych i
regionalnych;

e Opis 1 dane dotyczace wazniejszych dzialan interwencyjnych takich jak: ponowne
wprowadzenie rzadkich i ginacych gatunkéw, wprowadzenie systemu zdalnego nadzoru
przeciwpozarowego, sieci komunikacyjnych i informacyjnych, itd.

3.12.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Punktem odniesienia dla optymalizacji b¢da funkcje, jakie projekt bedzie miat spetniac. I tak na
przyktad dla projektow uprawy drzew na produkcje drewna czy korka punktem odniesienia
bedzie popyt na dany rodzaj drewna (czy korka), oraz zadania zwiazane z wyparciem z rynku
lokalnego towaréw importowanych. Dla projektow ukierunkowanych gléwnie na
popularyzacje rekreacji 1 turystyki oczywiscie niezbedne bedzie odniesienie si¢ do
prognozowanych wahan naptywu turystow, w tym sezonowych itd. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze poniewaz wszystkie cele projektu sa ze soba powiazane dobrze bytoby zalaczy¢ do kazdego
projektu analiz¢ trwato$ci jego oddziatywania na $rodowisko, nawet jesli nie jest ono glownym
jego celem. Jedna z metod prowadzenia takiej analizy polega na ustaleniu szeregu wskaznikow
dla kazdego skutku oddziatywania projektu, a nastgpnie sporzadzeniu analizy wielu kryteriow.
Jesli chodzi o rozwiazania alternatywne to nalezatoby rozwazy¢:

e Sytuacje, jaka powstataby gdyby projektu nie zrealizowano;

e Mozliwosci roznych dzialan interwencyjnych w tym samym rejonie le§nym;

e Rozne metody melioracji, ponownego zalesiania i uprawy ziemi;

e Uprawg innych gatunkéw, dla ktorych na danym obszarze panuja sprzyjajace warunki (np.
plantacje eukaliptusa zamiast topoli do produkcji miazgi celulozowe;j);

e Inny zasieg i podziat parku na strefy;

e Inne trasy lub klasyfikacjg $ciezek, szlakow 1 wyposazonych terendw turystycznych;
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e Inne usytuowanie wejs¢, os$rodkow informacji turystycznej, parkingéw, miejsc
campingowych, itd. dla projektow dotyczacych tworzenia parkingdw z wyposazeniem i
obszarow lesnych;

e Inne przeznaczenie terenéw przewidzianych do ponownego zalesienia (np. rolnicze, a nie
le$ne), na przyktad czesci parku.

3.12.4 Analiza finansowa

Analiz¢ finansowa mozna przeprowadzi¢ metodami standardowymi z tym zastrzezeniem, ze w
przypadku gdy inwestor i zarzadca to dwa r6zne podmioty, w analizie nalezy uwzgledni¢ dwa
rozne punkty widzenia, biorac pod uwage wszelkie optaty za licencje/ pozwolenia jako naktad
ze strony inwestora, a przychod dla zarzadcy. Tak samo jak w innych branzach analiza
finansowa ma sens nawet wtedy, gdy projekt stwarza warunki do §wiadczenia ustug catkowicie
darmowych.

Czesto najwigkszym kosztem, a zatem wymagajacym najdoktadniejszej analizy, jest koszt plac
1 utrzymania (przegladéw biezacych i nadzwyczajnych).

Za whasciwy dla celow analizy nalezatoby uzna¢ okres 25 — 35 lat®®, jednak w odniesieniu do
niektorych dzialan interwencyjnych w lesnictwie, t¢ perspektywe czasu trzeba by odpowiednio
wydtuzy¢.

Teksty fachowe dowodza, ze dzialania interwencyjne z tej branzy charakteryzuja raczej niskie
warto$ci FRR, rzadko powyzej 5%.

3.12.5 Analiza ekonomiczna

O korzysciach mozna wyczyta¢ z powyzszej tabeli, natomiast ich oszacowanie wymagac
bedzie rozpatrzenia nastepujacych problemow:

e Jesli chodzi o produkcj¢ lesna to nalezy odnies¢ si¢ do prognoz efektywnego popytu i
dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej ze spozytkowaniem i przetwarzaniem drewna;
waloryzacje mozna obliczy¢ na podstawie wartosci dodanej uzyskiwanej przez firmy lesne
1 pokrewne.

e Podobne postgpowanie mozna przeprowadzi¢ dla innych produktéw niz drewno.

e Korzysci z projektéw turystyczno — rekreacyjnych mozna skwantyfikowac i waloryzowac
na podstawie gotowos$ci odwiedzajacych do zaptacenia za ustuge (cena akceptowalna), lub
metoda szacowania warto$ci ustug turystycznych po cenach rynkowych po pomniejszeniu
ich o warto$¢ btedu. O ile to mozliwe nalezaloby doda¢ réwniez przewidywany przyrost
dochodéw branzy turystycznej i pokrewnych na terenach przylegajacych do parku czy lasu,
lub potaczonych z nimi komunikacyjnie. Z badan wynika, ze nalezy przyjaé, iz bedzie to
warto$¢ od 1 do 7,5 ECU na 1 odwiedzajacego, zaleznie od atrakcyjnosci srodowiska oraz
standardu zaplecza turystycznego w danym rejonie.

¥ Najkrotszy okres mozna zatozy¢ dla dziatan w zakresie turystyki i rekreacji oraz innych projektow o krotkim
cyklu realizacji (np. owoce lesne, etc.).
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e Korzy$ci wynikajace z projektéw ochrony hydrogeologicznej mozna oszacowaé na
podstawie kosztow usuwania skutkéw powodzi czy osuwisk itd., ktérych mozna bedzie
unikna¢ dzigki realizacji projektu oraz, o ile istnieje mozliwos¢ jej wykazania, na podstawie
wyzszej warto$ci dodanej produkeji lesnej niz ta, ktora wystgpowataby gdyby projekt nie
zostal zrealizowany.

e Korzysci ptynace z lepszej ochrony Srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich mozna
oszacowac biorac pod uwage zwigkszenie gotowosci do placenia za oferowane dobra ze
strony turystow’’ (cena akceptowalna) lub zwyzki dochoddw z turystyki w poréwnaniu do
sytuacji, jaka zaistniataby gdyby projekt nie zostat zrealizowany.

3.12.6 Inne kryteria ewaluacji

Jesli projekt jest sam sobie wazny z punktu widzenia ochrony przyrody, srodowiska czy dla

rozwoju nauki (np. ochrona zagrozonych gatunkow), jego warto$¢ winna potwierdzi¢ grupa

niezaleznych, wykwalifikowanych ekspertow z danej dziedziny.

3.12.7 Analiza wragliwosci i ocena ryzyka

Zaleca si¢ przeanalizowac nastgpujace zmienne:

e Zmiany naptywu turystow;

e Zmiany kosztow uzaleznione od waznych czynnikow takich jak obsada kadrowa;

e Wartos¢ 1 dynamika wahan wartosci ryzyka powstania ewentualnych zniszczen, niezaleznie
od przyczyny, ktéra moze je spowodowac (zywiol, btad cztowieka, technika).

‘ Czytaj takze: zatacznik C.14

3.13. Infrastruktura telekomunikacyjna

3.13.1. Cele

Inwestycje w tym sektorze maja kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego w skali
krajowej i migdzynarodowej ze wzgledu na daleko siggajace i wykraczajace poza sam sektor
skutki udoskonalonej komunikacji 1 rozwoju ustug on-line. Systemy te zaspokajaja szereg
lokalnych i ogdlnych potrzeb komunikacyjnych (telefony, telefaks, transmisja danych, TV,
transmisje multimedialne, transmisje kodowane, itp.) sektora produkcyjnego, handlowego,
ustugowego oraz sektora panstwowego. Warto w tym momencie zaznaczyC, ze system
komunikacji wykorzystujacy sieci o coraz wigkszej mocy, coraz bardziej réznorodne™ i o coraz
wigkszym zasiggu, ma istotny wplyw na nawet bardziej ogoélny wptyw na rozwoj spoteczny w
takich dziedzinach jak szkolenia, ksztatcenie mtodziezy, kultura, rozrywka, polityka, itp.

% Patrz poprzedni przypis.

“ Dominujaca w sektorze tendencja polega na oferowaniu ustug najwyzszej jakosci.. W tym celu dostawcy ushug
polegaja na coraz wygodniejszych systemach transmisji, jak Swiattowody, kable wspotosiowe, ustugi telefoniczne,
systemy transmisji radiowej poprzez stacje przekaznikowe, satelity itp.
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Mimo, ze sektor telekomunikacyjny zawsze najszybciej podlega cywilnym regulacjom
prawnym w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ewaluacja projektow moze by¢
skomplikowana z uwagi na niedoskonala definicj¢ celow, czgsto z powodu tempa i
intensywnos$ci zmian — ktore czasem sa wyjatkowo gwattowne.*'

Jesli, dla potrzeb niniejszego przewodnika, ograniczymy si¢ do interwencji zwiazanych z

infrastruktura, celem moze by¢ rozwo6j lokalny (cho¢ cele zawsze dotycza wigkszej skali), np.

* ]okalne okablowanie lub systemy tranzytowe w celu rozszerzenia ustug na terenach dotad
nie pokrytych;

= okablowanie miasta, terenow metropolitarnych lub przemystowych itp. tworzace szybsze
sieci o wigkszej mocy, umozliwiajace budoweg nowych lokalnych sieci ustug (np. tzw.
,sieci szerokopasmowych”);

* budowa lub modernizacja jednostek przetaczania pasma do sieci o szerszym pasmie
(projekty tego typu sa czesto powiazane z projektami poprzedniego typu);

= uktadanie kabli, budowa stacji przekazowych lub satelitarnych w celu stworzenia potaczen
z obszarami oddalonymi (obszarami gorskimi, wyspami itd.)

Oto przyktady projektow o celach wykraczajacych poza skalg lokalna:

* budowa migdzynarodowych systeméw komunikacyjnych w celu poprawy wydajnosci,
mocy 1 szybkos$ci (np. wyslanie satelitow komunikacyjnych, budowa satelitarnych stacji
radiowych, ktadzenie kabli podmorskich dalekiego zasiggu itp.);

= zwigkszanie wydajno$ci, mocy i szybkosci migdzyregionalnych sieci komunikacyjnych;

= unowocze$nianie technologiczne sieci w celu umozliwienia podtaczenia nowych ustug (np.
ustug multimedialnych, telefonii przenos$nej, telewizji kablowej, sieci cywilnych, muzeow
wirtualnych itp.)

3.13.2. Definiowanie projektu

Definiowanie projektu powinno rozpocza¢ si¢ od odniesienia do jednego z powyzej
wymienionych celow — lokalnego lub ponadlokalnego. Nalezy poda¢ nie tylko rodzaj
projektu, lecz rowniez liste funkcji (infrastruktura, tacza) oraz ustug.

We wszystkich przypadkach przydatne jest zdefiniowanie potencjalnego obszaru zasiggu
projektu oraz przedstawienie analizy potencjalnego rynku.

Wziawszy pod uwage poprzedni paragraf oraz poczatkowa niedostateczna elastycznos$¢ tego
typu inwestycji, wydaje si¢ kluczowe posiadanie jasnej koncepcji co do nastepujacych dwoch
aspektow, silnie ze soba powiazanych:

* organizacja zarzadzania interwencjami, w tym mozliwy podziat na sektory;
= program realizacji samego projektu oraz proponowany plan penetracji obszaru zasiggu
ustugami oferowanymi dzigki nowej strukturze.

*! Do najwazniejszych trendow nalezy nie tylko prywatyzacja publicznych firm telefonicznych, lecz rowniez
proba ztagodzenia czgsto wystepujacego monopolu na dwa sposoby: po pierwsze poprzez liberalizacjg i
wydawanie licencji kilku operatorom na tym samym terenie, rowniez na alternatywne sieci (dezagregacja
horyzontalna); oraz po drugie poprzez oddzielenie podmiotu zarzadzajacego siecia od podmiotow oferujacych
ustugi w zakresie przytaczenia oraz od podmiotow oferujacych ushugi o wartosci dodanej itd. (dezagregacja
pionowa).
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We wszystkich przypadkach nalezy jasno przedstawi¢ funkcjonalne i fizyczne tacza pomiedzy
projektowang infrastruktura a istniejacymi systemami telekomunikacyjnymi.

Bardzo przydatny bedzie rowniez obszerny opis wlasciwosci technicznych infrastruktury:

* podstawowe dane funkcjonalne, w tym: typ infrastruktury telekomunikacyjnej, typ i
natgzenie ruchu, maksymalna predkos¢ komunikacji (w baudach), typ komutacji, protokét
komunikacyjny, pasma czgstotliwosci (GHz) i moc (kW), elektroniczne technologie
komutacji / podtaczen itd.;

» dane fizyczne, jak dlugos¢ kabli (km) oraz powierzchnia obszaru pokrycia sieci (km?),
liczba i potozenie weztow komutacyjnych / podiaczeniowych, liczba i potozenie stacji
radiowych oraz powierzchnia obszaru pokrycia sieci (km?);

= dane, techniki budowlane 1 wlasciwos$ci techniczne sieci;

= dane, techniki budowlane i wlasciwosci techniczne, schemat osrodkéw komutacji /
podtaczen lub stacji radiowych, z zalaczonymi planami;

= dane, techniki budowlane i wlasciwosci techniczne, schemat instalacji pomocniczych np.
zasilanie, oSwietlenie, zdalne sterowanie;

» powierzchnia obszaru pokrycia (m?) i schematyczny diagram mozliwych budynkéw i
innych struktur serwisowych, z zalaczonymi modelami i1 przekrojami;

= istotne elementy techniczne, np. satelitarne systemy nadawczo-odbiorcze, kable
podmorskie itd.

3.13.3. Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Dla optymalizacji projektu kluczowe znaczenie maja natgzenie ruchu oraz trendy dzienne,
tygodniowe i1 sezonowe. Nalezy dla tych projektéw pamigtaé, ze optymalna wydajnos¢
powinna by¢ kompromisem pomigdzy najwyzszymi, szczytowymi natezeniami ruchu oraz
poziomem, ktory system jest w stanie obstugiwac.

Studium mozliwych alternatywnych technologii powinno potwierdzi¢ wykonalno$¢ ustug,
zardbwno oferowanych dotychczas 1 nowych, ktore sie¢ ma oferowa¢ dla uzytkownikow w
wybranym obszarze zasiggu.

Majac powyzsze na uwadze, analiza opcji powinna obejmowac¢ pordwnanie z:

* poprzednia sytuacja, przed realizacja projektu;

* mozliwymi alternatywami w ramach tej samej infrastruktury (np. inne typy kabli, inne
protokoty transmisyjne, inne technologie komutacji / podiaczania itd.);

= alternatywnymi lokalizacjami lub stacjami radiowymi;

* mozliwymi globalnymi alternatywami dla projektowanej infrastruktury, ktore moga
zaoferowa¢ podobne uslugi — np. transmisja satelitarna, sie¢ mieszana (kablowo-radiowa)
zamiast sieci Swiattowodowe;.

3.13.4. Analiza finansowa

W kazdym przypadku, w ktorym oddzielona jest wlasno$¢ infrastruktury i licencji, nalezy o
tym pamigtac i przygotowac¢ dwie analizy finansowe z dwoch réznych punktéw widzenia.
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Dla poprawnej ewaluacji inwestycji kluczowe znaczenie ma prognoza dynamiki zmian cen. W
wielu przypadkach, jak to czgsto bywa w sektorze telefonicznym, zadanie to moze ulatwic
istnienie taryf ustalanych przez rzad.

Poza przychodami ze sprzedazy ushug zgodnie z taryfami, przychody powinny obejmowac
optaty z tytutu ustug dodatkowych, jesli znajduja si¢ one pod wspolnym zarzadem.

Zastosowanie si¢ do powyzszych wytycznych powinno sprawié, iz oszacowanie rezultatu
koncowego nie bedzie trudne.

Zaleca si¢ przyjecie 10-letniego horyzontu czasowego do wszystkich projektow z tej dziedziny
z wyjatkiem sieci kablowych i kabli dalekiego zasiggu, dla ktorych horyzont czasowy powinien
zosta¢ wydtuzony do 20 lat.

3.13.5. Analiza ekonomiczna

Jedna z metod bezposredniej kwantyfikacji korzysci dla uzytkownikéw uwzglednia:

» (zas oszczedzany przy okazji kazdej komunikacji (czas oczekiwania, czas transmisji itp.),
kwantytikowany przez jednostke wedlug rodzaju uslugi (np. komercyjne potaczenia
telefoniczne, przesytanie tekstu, przesylanie plikow z danymi, przesytanie grafiki itd.); dla
celow waloryzacji uzytkownicy moga zosta¢ podzieleni na kategorie — np. w sektorze
panstwowym mozna odnie$¢ si¢ do przecigtnego wynagrodzenia obywateli, natomiast w
sektorze przedsigbiorstw do przecigtnej wartosci dodane;.

= Nowe, dodatkowe ustugi, ktorych oferowanie nie bytyby mozliwe bez realizacji projektu.
W niektorych przypadkach do kwantyfikacji 1 waloryzacji zastosowana moze by¢
poprzednia metoda (np. ustugi anagraficzne on-line moga da¢ prawie 100% skrocenia czasu
potrzebnego na zwrdcenie sig o certyfikat 1 jego uzyskanie); w innych przypadkach nalezy
oceni¢ gotowos¢ klientow indywidualnych do korzystania z platnych uslug (cena
akceptowalna), kwantyfikujac koszt, ktory uzytkownik ponidstby w celu uzyskania
pewnych typow danych (np. zakup publikacji specjalistycznych).

3.13.6. Inne czynniki podlegajqce ewaluacji

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do opracowywania nowych ustug multimedialnych i ustug
informatyczno-telekomunikacyjnych. W tym wzgledzie pomocne bytoby oddanie projektu do
oceny wykonalno$ci aby przekonaé sig, w jaki stopniu, pod wzgledem technologicznym i
budowlanym, projekt jest w stanie spetni¢ szersze zapotrzebowanie wynikajace z przyszitego
rozwoju.

3.13.7. Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

Do kluczowych czynnikow majacych wptyw na powodzenie inwestycji w tym sektorze naleza
przede wszystkim prognozowanie popytu oraz czasami wysokie koszty inwestycji (np.
zwiazane z systemami satelitarnymi). Kolejnym elementem niepewnosci jest gwattowny postep
technologiczny w tym sektorze, co moze oznaczaé, iz inwestycja stanie si¢ catkowicie lub
czesciowo przestarzata dlugo przed zaplanowanym terminem.
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Majac powyzsze na uwadze, przydatne byloby uwzglednienie w analizie wrazliwos$ci 1 analizie
ryzyka przynajmniej nast¢pujacych czynnikow:

koszty inwestycji, w tym koszty opracowania technologii;

prognoza cyklow wymiany zainstalowanego sprzetu (starzenie sig, zbedny z powodow
technologicznych);

dynamika popytu (np. prognoza tempa przyrostu populacji i intensyfikacji dziatalnosci
gospodarczej);

dynamika zmian cen sprzedazy ustug.

‘ Patrz rowniez: zalacznik C.15

3.14. Zaklady przemystowe i parki technologiczne

3.1.4.1. Cele

Celem projektow w tym sektorze jest zachgcenie do zaktadania firm zajmujacych si¢ pewnymi
dziedzinami poprzez wprowadzanie udogodnien w okreslonych strefach (obszary przemystowe
1 rzemieslnicze), co dodatkowo wspomagane jest przez oferowanie ustug dla firm na
korzystniejszych warunkach — w celu zachgcenia do tworzenia nowych firm lub powstrzymania
istniejacych firm od zaprzestania dziatalno$ci. Zglaszajacy propozycje powinni pamigtaé o
nastepujacych kategoriach celow:

budowa podstawowej infrastruktury potrzebnej do tworzenia zakladow przemystowych,
terenéw handlowych i ustugowych;

budowa podstawowej infrastruktury potrzebnej do planowanego przeniesienia zaktadow
przemystowych z terendw nadmiernie zattoczonych lub zanieczyszczonych;

budowa osrodkow $wiadczacych ustugi dla firm w okreslonych dziedzinach (ksiggowosc¢,
informacja finansowa, marketing, szkolenia, organizacja przemyslowa, technologiczne
innowacje oraz/lub transfer itd.);

budowa os$rodkéw promujacych zakladanie nowych spotek oraz wspomagajacych
przedsigbiorstwa istniejace (parki technologiczne, osrodki innowacji handlowych itp.);
potaczenie powyzszych celow, czgsto w celu udzielenia wsparcia firmom z konkretnego
sektora przemystowego (okrggu przemystowego).

3.14.2. Definiowanie projektu

Proponowany projekt musi miesci¢ si¢ w jednej z powyzszych kategorii celow, odnoszac si¢ do
bardziej ogélnych celoéw produkcyjnych powiazanych z projektem.

W celu lepszego zrozumienia zakresu i charakteru projektu, konieczne jest zdefiniowanie
obszaru zasiggu, czyli obszaru geograficznego, rozmiaru docelowych spotek (np.
rzemieslnicze, male i $rednie, $rednie, duze itp.) oraz segmentu produkcyjnego.
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Przydatne byloby podanie podstawowych danych, jak liczba, rozmiar i typ przedsigbiorstw,
rodzaj uslug, ktére maja by¢ $wiadczone, typ laboratorium naukowego / technicznego (jesli
jest) itp.

Przydatne byloby podanie przynajmniej okreslonych ponizej danych technicznych:
= polozenie i powierzchnia obszaru (km?®) z wyposazeniem, z podziatem na dziatki;

= liczba i powierzchnia (m”) magazynow, sktadow, powierzchni biurowych, wystawowych
itp.;

=  wewngtrzny system dostaw 1 ruchu (drogi, tory kolejowe) oraz polaczenia z systemami
zewngtrznymi; wlasciwosci ewentualnych portow, lotnisk $migtowcowych itd.

* wewngetrzne sieci 1 systemy, np. wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie, instalacja
elektryczna i o§wietleniowa, systemy telekomunikacyjne, systemy bezpieczenstwa), wraz z
zataczonymi danymi i schematami;

* liczba i powierzchnia budynkoéw publicznych (ustugowe, laboratoria, centra logistyczne,
stotowki, centra telekomunikacyjne);

= istotne elementy techniczne, ja np. specjalistyczne laboratoria, os$rodki ustug
multimedialnych itp.

3.14.3 Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Studium wykonalno$ci powinno obejmowac szereg aspektow. W pierwszej grupie parametrow
znajduje si¢ szacunkowe zapotrzebowanie istniejacych spotek na zmiang lokalizacji na
obszarze zasiggu oraz liczba nowo zaktadanych spotek. W przypadku oferty faktycznych ustug,
nalezy uwzgledni¢ zapotrzebowanie na te ustugi oraz dynamike ich rozwoju w czasie. Ponadto,
nalezy uwzgledni¢ elementy $rodowiskowe, ktore, przynajmniej w niektorych przypadkach,
moga mie¢ decydujace znaczenie dla lokalizacji 1 wielkos$ci projektu w zakresie infrastruktury.

W przypadku analizy rozwiazan alternatywnych nalezatoby rozwazy¢ nastgpujace kwestie:

= pordwnanie z poprzednia sytuacja, przy zaniechaniu realizacji projektu,

* r6zne alternatywne lokalizacje,

* ro6zne alternatywne rozwigzania w zakresie ilosci i typu ustug,

= alternatywne rozwiazania o charakterze ogolnym, np. wigksze fundusze dostgpne
bezposrednio dla spotek na realizacje tych samych celéw (przeniesienie siedziby, zakup
ustug dla firm, innowacje technologiczne, nowe linie produkcyjne lub tworzenie nowych
spotek, itp.)

3.14.4 Analiza finansowa

Analiza przeptywow finansowych nie przedstawia zadnych szczegoélnych trudnosci w tym
sektorze, pod warunkiem wyraznego zdefiniowania kto bgdzie inwestorem, a kto zarzadca
projektu.

Zarzadca bedzie czerpat dochody z dzierzawy lub pobierania optat za pozwolenia do

korzystania z gruntow i1 powierzchni magazynowych oraz ze sprzedazy uslug komunalnych,
jezeli takie sa $wiadczone (woda, energia elektryczna, $cieki oraz oczyszczanie wody,
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sktadowanie, logistyka, itp.) jak i ustug dla firm. Wyliczajac bilans nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage koszty towarow 1 ustug niezbednych do utrzymania infrastruktury i §wiadczenia ustug
dla firm. Analiza finansowa daje informacje o zasadniczym znaczeniu dla oceny projektu,
nawet w przypadku, gdy ustugi oferowane sa catkowicie lub czgsciowo nieodptatnie.

(FRR<0)

W tym przypadku zaleca sig¢ przedstawi¢ perspektywe czasowa wynoszaca przynajmniej 20 lat.

Finansowa stopa zwrotu* Infrastruktura wspierajaca produkcje
Minimum 2.30
Maksimum 16.87
Srednio 10.49
Odchylenie standardowe 5.28

* Dane wyrywkowe dot. 4 wigkszych projektoéw sposrod 14 dot. sektora z listy 400 projektow
(patrz Tabele 11 2).

3.14.5. Analiza ekonomiczna

Oprocz elementéw analizy finansowej (skutki wewngtrzne), korzysci spoleczne wynikajace z
projektow w tym sektorze mozna wytlumaczy¢ wptywem czynnikow zewngtrznych na system
produkcyjny, mianowicie, lepsza pozycja na rynku istniejacych juz spoétek, propagowaniem
wiedzy oraz umiejetnosci z dziedziny przedsigbiorczosci wsrod spotek - beneficjentow, oraz w
zakresie czynnikow zewngtrznych, ponownym przeszkoleniem pracownikow, wplywem
réznych czynnikow produkcyjnych na zatrudnienie i dochody, tworzeniem nowych spotek
produkcyjnych oraz tworzeniem nowych prywatnych spétek ustugowych, itp.

Nie jest mozliwa prosta ani natychmiastowa kwantyfikacja wspomnianych skutkéow (z
wyjatkiem, w niektorych przypadkach, zatrudnienia).

Niekiedy mozna zastosowaé rozwigzanie polegajace na podziale potencjalnych spotek —
beneficjentow na obszarze zasiggu pod wzgledem wielkosci 1 sektora dziatalnosci. Wowczas,
dla kazdej kategorii, mozna oceni¢ korzysci, wyrazajace sig, na przyktad, zwigkszona warto$cia
dodang wynikajaca z bardziej korzystnej lokalizacji (np. oszczg¢dno$ci kosztow transportu,
wigksza penetracja trudno dostgpnego dotychczas rynku, wplyw ewentualnych dziatan
promocyjnych na nowych obszarach wystawowych, nizsze koszty podstawowych ustug, itp.)
badZz tez dostgpno$¢ ushug dla firm (np. lepsza pozycja w wyniku ustug marketingowych,
udoskonalenia technologiczne, udoskonalenia technologii produkcji, wyzszy poziom
profesjonalnos$ci dzigki szkoleniom, itp.)

Koszt ekonomiczny surowcow oraz ziemi wykorzystywanej przy realizacji projektu nalezy
oceni¢ z punktu widzenia straty dla spoteczenstwa w wyniku rezygnacji z ich lepszego
alternatywnego wykorzystania. Koszty personalne powinny by¢ oceniane w podobny sposob.

Nalezy przeprowadzi¢ kwantyfikacj¢ skutkow srodowiskowych (zanieczyszczenie gleby, wody
1 powietrza, zniszczenie krajobrazu, halas, odpady, itp.) oraz zatloczenia w miastach i §rodkach
transportu spowodowanego budowa infrastruktury. Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz rozwazany
wplyw zwigkszy si¢ na terenie wokot nowej infrastruktury, musi si¢ zmniejszy¢ na pozostatej
czesci obszaru, a wigc wplyw globalny — czyli to, co nalezy wzia¢ pod uwage w analizie —
moze przynie$¢ zmiany na lepsze lub na gorsze (np. systemy kontrolowania oddzialywania
zwrotnego moga by¢ bardziej skuteczne, itp.)
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R y-exonomtezne,ah YK WH-KOFZY xS
Finansowa stopa zwrotu* Infrastruktura wspierajaca produkcje
Minimum 9.10
Maksimum 36.00
Srednio 18.89
Odchylenie standardowe 6.91

* Dane wyrywkowe dot. 12 wigkszych projektow sposréd 14 w sektorze obejmujacym 400
taczonych projektoéw (patrz Tabele 11 2).

3.14.6. Inne kryteria ewaluacji

Pamigtajac o trudnosciach opisanych w poprzednim paragrafie, pomocne moze si¢ okazac
przedstawienie innej ewaluacji korzysci wynikajacych z projektu.

Na przyktad, koszty spoteczne mozna mierzy¢ bezposrednio lub posrednio powiazanymi z nimi
wskaznikami fizycznymi, co umozliwia wyliczenie wspotczynnika kosztow /efektywnosci.

Innym elementem, ktéry nalezy rozwazy¢ jest wptyw na srodowisko.

3.14.7 Analiza wraZliwosci i ocena ryzyka

Najwigkszym zagrozeniem dla powodzenia tego typu inwestycji jest poczatkowa sztywnos¢
oraz trudnosci w przewidzeniu rzeczywistego stopnia penetracji na obszarze zasiggu, z punktu
widzenia zaréwno zmiany lokalizacji spolek™ oraz, co wazniejsze, rozwoju nowych

przedsigbiorstw.

W przypadku analizy wrazliwosci 1 analizy ryzyka, nalezaloby rozwazy¢ przynajmniej
nastgpujace zmienne:

=  koszt inwestycji;
= liczebnos¢ osiedlajacych sig przedsigbiorstw w rejonie;

» koszty niektorych kluczowych naktadow (sita robocza, towary i ustugi kupowane od
dostawcow z zewnatrz, potrzebne do $wiadczenia ustug dla firm);

= w przypadku kwantyfikacji, tworzenie i wczesne upadanie nowych przedsigbiorstw.

‘ Dalsze informacje: patrz zatacznik C.16.

3.15. Rozwoj przemyshu i inne inwestycje w sektorze produkcyjnym
3.15.1. Cele

Te typy interwencji mozna zaliczy¢ do nastgpujacych kategorii:

* W niektorych przypadkach zmiana lokalizacji przemyshu zostala przyspieszona wskutek korzystnej polityki
planowania przestrzennego.
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* projekty majace na celu promowanie rozwoju wszystkich gatezi przemystu w rejonach,
ktore sa stosunkowo zacofane pod tym wzgledem;

= projekty wazne pod wzgledem strategicznym, o duzym wkladzie kapitatowym (np. niektore
segmenty sektora energetycznego);

= projekty majace na celu promowanie rozwoju technologicznego okre§lonych sektoréw
gospodarki, badz tez wdrazanie nowych, bardziej obiecujacych technologii wymagajacych
duzych inwestycji poczatkowych (np. stosowanie nowych materiatow w przemysle
transportowym, rozwo0j elektrycznych nadprzewodnikéw, zastosowanie technologii
umozliwiajacych wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, itp.);

= projekty majace na celu tworzenie alternatywnych miejsc pracy w regionach, gdzie
zanotowano spadek dotychczasowej produkc;ji;

= projekty majace na celu promowanie tworzenia i rozwoju nowych spolek, zaréwno
rzemies$lniczych, jak i matych i $rednich przedsigbiorstw (nowe przedsigbiorstwa).

3.15.2. Definiowanie projektu

Punktem wyjsciowym jest jasne zdefiniowanie celow zaktadanego projektu oraz zaliczenie go
do jednej z okreslonych ponizej kategorii.

Nastepnie, w przypadku projektéw wymagajacych finansowania na rzecz istniejacych spotek™
nalezatoby przedstawi¢ dokladny opis (np. ilo$¢ i typ nowych maszyn czy urzadzen,
powierzchnia oraz rozmieszczenie nowych magazynoéw, plany reorganizacji oraz szkolenia
pracownikow, itp.).

We wszystkich przypadkach, zaréwno dotyczacych juz istniejacych, jak i nowych spotek,
nalezy nastepnie przedstawi¢ dokladny opis spotki (badz grupy spotek), ktora korzysta z
interwencji:

e wyszczegolnienie kategorii towardw 1 uslug wytwarzanych przez spotke przed interwencja
oraz przewidywanych w wyniku interwencji;

e wyszczegllnienie rocznych ilosci wkiadu produkcyjnego pod wzglgdem surowcow,
potproduktow, ustug, sity roboczej (z podzialem na kategorie i specjalizacje) zaréwno
przed, jak i1 po interwencji;

e obroty, marza operacyjna brutto, zysk brutto i netto, przeptyw srodkéw gotéwkowych,
wskaznik zadluzenia oraz inne wskazniki bilansowe, przed 1 po interwencji;

e opis rynku, na ktorym dziala spotka oraz jej pozycja na rynku przed i po interwencji (np.
okreslenie ilosciowe wedtug produktow i1 obszarow geograficznych oraz ich dynamika);

o struktura spotki (funkcje, dzialy, procedury, systemy jakosci, systemy informatyczne, itp.)
przed i po interwencji;

# Oczywiscie w przypadku gdy projekt wiaze si¢ z tworzeniem i uruchamianiem nowego zaktadu produkcyjnego,
opis spotki — beneficjenta bedzie taki sam, jak opis samego projektu.

102




e opis maszyn i1 urzadzen produkcyjnych oraz dodatkowych maszyn i urzadzen;
e opis budynkow oraz terendw spoiki;

e miejsce usuwania odpadow ptynnych oraz/ lub gazowych oraz opis stacji ich
przetwarzania,

e odpady (typ i ilo$¢) oraz systemy ich usuwania/ oczyszczania.
3.15.3. Studium wykonalnosci i analiza rozwiqzan alternatywnych

Parametry, na ktorych ma opiera¢ si¢ optymalizacja projektu, sa oczywiscie rozne dla
poszczegolnych projektéw i $cisle zaleza od takich czynnikéw jak sektor dzialalnosci spoiki,
typ produktu oraz stosowane technologie produkcji. Tak wigc, nie mozna przedstawi¢ ogolnych
wskazowek; dobrym rozwigzaniem jest okreslenie, w kazdym przypadku, elementéw
okreslajacych wykonalno$¢ 1 optymalizacje projektu.

To samo dotyczy analizy opcji alternatywnych, chociaz ponizej przedstawiamy kilka
zmiennych wymagajacych analizy, mianowicie:

e alternatywne metody finansowania (np. finansowanie konta odsetkowego zamiast konta
kapitatowego, finansowanie kontraktu leasingowego lub inne metody finansowania);

e alternatywy techniczne lub technologiczne w stosunku do proponowanego projektu;

e w miar¢ mozliwosci, alternatywy globalne (np. $wiadczenie tanich ushug faktycznych na
rzecz spotek — beneficjentow).

3.15.4. Analiza finansowa

Analiza finansowa projektdow z motywacjami w postaci konta kapitatlowego czy konta
odsetkowego moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu standardowych metod uwzgledniajacych
zwigkszenie przeptywow gotdéwkowych dla spotki — beneficjenta. Rentowno$¢ finansowa
inwestycji mierzy si¢ porownujac przeplywy srodkow gotéwkowych wytworzonych przez
spotke (lub grupe spotek) w wyniku realizacji inwestycji z przeptywami $rodkow
gotowkowych jakie miatyby miejsce bez ustepstw (tj. przy zaniechaniu realizacji projektu)** .

Na tej podstawie, analiz¢ finansowa inwestycji mozna przeprowadzi¢ za pomoca ewaluacji
roznych pozycji kosztow i przychodéw wedlug cen rynkowych oraz przy uwzglednieniu

przeplywoéw finansowych.

Perspektywa czasowa, ktora zalezy od typu inwestycji i sektora, powinna wynosi¢ okoto 10 lat.

Finansowa stopa zwrotu™® Galaz przemyshu
Minimum 5.50
Maksimum 70.00

# Wazrost przeptywow gotowkowych odpowiada ogétowi przeptywow gotdowkowych w przypadku nowo
tworzonych spotek. Nalezy podkresli¢, ze uwzgledni¢ trzeba dwie mozliwe alternatywy, tj. jedna w przypadku gdy
spotka i tak dokonataby inwestycji (np. zakupilaby maszyny) po wyzszych kosztach inwestycyjnych, oraz drugi
gdy spolka nie bytaby w stanie zakupi¢ maszyn bez ustgpstw finansowych.

103




Srednio 19.59

Odchylenie standardowe 14.45

* Dane wyrywkowe dot. 64 wigkszych projektow sposrod 107 w sektorze obejmujacym probke
400 taczonych projektéw (patrz Tabele 1 1 2).

3.15.5. Analiza ekonomiczna

Wazno$¢ bodzcow mierzy si¢ nie tylko uwzgledniajac zwigkszona wartos¢ dodana spotek —
beneficjentow (analiza finansowa), lecz, tam gdzie mozna dokona¢ kwantyfikacji,
uwzgledniajac wszystkie koszty i korzysci spoteczne wynikajace z inwestycji.

Tak wigc, oprocz elementow wynikajacych z analizy przeptywow gotowkowych, nalezy
uwzgledni¢ elementy zewnetrzne, mianowicie:

e korzysci wynikajace ze zwigkszonych dochodow w wyniku zwigkszenia dziatalnos$ci lub
utworzenia spotek nowego sektora (produkujacych towary i ustugi) pobudzanych przez
spotke — beneficjenta lub grupe spotek;

e koszt ekonomiczny surowcOw oraz ziemi wykorzystywanych przy realizacji projektu
nalezy oceni¢ z punktu widzenia strat dla spoteczenstwa w wyniku rezygnacji z ich
lepszego alternatywnego wykorzystania;

e koszty srodowiskowe (zanieczyszczenie ziemi, wody 1 powietrza, zniszczenie krajobrazu,
hatas, odpady, itp.) powinny by¢, w wigkszosci przypadkdéw, oceniane na podstawie
kosztow (po cenach rynkowych z uwzglednieniem korekty znieksztalcenia) dziatan
niezb¢dnych do usunigcia skutkéw zanieczyszczenia lub poprzez zastosowanie innych
metod sugerowanych w poprzednich szkicach;

e koszty ewentualnego zatloczenia w miastach 1 $rodkach transportu spowodowane
powstawaniem nowych spotek badz wzrostem dziatalnosci istniejacych juz spotek,
szacowane pod katem dhluzszego czasu transportu (towarow i pasazerow) na danych
szlakach komunikacyjnych® oraz ewentualna amortyzacja wartosci przylegtych
nieruchomosci 1 gruntow.

3.15.6. Inne kryteria ewaluacji

Projekty w sektorze przemyslowym maja zazwyczaj znaczny wplyw na Srodowisko i, z tego
powodu, korzystne jest dokladne zbadanie tego aspektu, ukazujacego wszystkie kroki i
narz¢dzia technologiczne stosowane w celu ograniczenia tego wptywu.

Ponadto, biorac pod uwage trudnosci w kwantyfikacji 1 waloryzacji wszystkich korzysci
spotecznych, dla uzyskania bardziej catosciowej ewaluacji projektu nalezaloby przeprowadzié¢
doktadna oceng tych elementow, nawet jezeli bylaby to ocena wyltacznie fizycznych
wskaznikow, w celu zmierzenia wplywow bezposrednich i posrednich.

Powinni$my tutaj uwzgledni¢ wptyw na zatrudnienie, pamigtajac przy tym, ze utrzymanie i
rozwdj zatrudnienia jest gldwnym celem w wielu programach motywacyjnych dla sektora

produkcyjnego.

3.15.7. Analiza wrazliwosci i ocena ryzyka

* Kwantyfikacja i waloryzacja tych skutkow zostaty przedstawione w sekcji dotyczacej drogownictwa.
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Ryzyka, ktore nalezy uwzgledni¢ réznia si¢ w zaleznosci od typu interwencji (tworzenie
nowych spotek, modernizacja lub ekspansja istniejacych juz spolek) dla kazdego segmentu
produkcyjnego (dojrzate lub pionierskie segmenty, silna lub staba konkurencyjno$¢, procesy z
istotnym lub matym wptywem na §rodowisko, itp.). Tak wigc, osoba wysuwajaca propozycje
musi przeprowadzi¢ analiz¢ konkretnych ryzyk oraz skorelowac je z powyzszymi parametrami.

Ogolnie rzecz biorac, naszym zdaniem analiza wrazliwo$ci 1 ocena ryzyka powinny
uwzglednia¢ nastepujace zmienne:

e koszt inwestycji, dla projektow o wysokim ryzyku inwestycyjnym,;
e tempo wzrostu popytu na towary i ustugi produkowane dla konkretnego rynku;

e koszty kluczowych naktadow;

e cena osiagnigtych rezultatow.

Dalsze informacje — patrz zatacznik C.16.
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A. Zarys Raportu o wynikach oceny

W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegdtowy, cho¢ jedynie orientacyjny, zarys
typowego raportu o wynikach oceny duzego projektu. Zgodnie z przepisami dotyczacymi
funduszy strukturalnych panstwa cztonkowskie odpowiadaja za przeprowadzenie wstgpnej
oceny projektu, przy czym pozostawiono im swobod¢ wyboru metody czy procedury analizy.
Jednakze w niektorych przypadkach dobrze jest moc postuzy¢ sig tym wzorem, jako lista
kontrolna, bedzie ona pomocna zaréwno ekspertom wynajetym przez panstwa czionkowskie
jak 1 osobom oceniajacym projekt w imieniu Komisji. Cho¢ nie ma zadnego szczegdlnego
powodu, dla ktorego ten format mialby by¢ obowiazujacy, to jednak przedlozenie raportu,
ktory obejmuje wszystkie istotne zagadnienie podane ponizej, moze by¢ korzystne dla
inicjatora. Raporty o wynikach oceny mozna zataczy¢ do zgloszenia, jako dokument
pomocniczy lub tez przedtozy¢ Komisji osobno w innym, wtasciwym trybie.

A.1 Wprowadzenie

W pierwszym rozdziale raportu nalezy krotko przedstawi¢ cele, jakie postawili sobie
inicjatorzy, scharakteryzowac projekt i najwazniejsze wyniki analizy.

1.1 Inicjatorzy projektu i organ odpowiedzialny za zlozenie proponowanego projektu do
Komisji Europejskiej

1.2 Zakres analizy
1.2.1 Nazwa projektu
1.2.2  Ogolny opis projektu
1.2.2.1 Branza (kolejnictwo, autostrady, elektrownia, ochrona srodowiska, itd.)
1.2.2.2 Lokalizacja

1.2.2.3 Zasigg oddziatywania (regionalny, miedzyregionalny, krajowy,
migdzynarodowy)

1.3 Cele, jakie przyswiecaty inicjatorom
1.4 Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace podobnych projektow
1.5 Streszczenie niniejszego Raportu o wynikach oceny
1.5.1 Autorzy Raportu (konsultanci, organizacje rzadowe, itd.)
1.5.2 Zakres zagadnien omdéwionych w raporcie. Powiazania z innymi projektami.
Podziat projektu na komponenty. Komponenty samodzielne, ktore moga by¢
opracowane kolejno jeden po drugim.

1.5.3 Metodologia analizy projektu

1.6 Najwazniejsze wyniki analizy
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1.6.1

1.6.2

1.6.3

1.6.4

1.6.5

Dochody finansowe

Korzysci ekonomiczne
Oddziatywanie na rynek pracy
Oddziatywanie na srodowisko

Wyniki dotyczace innych aspektow

A.2 Uwarunkowania spoleczno —ekonomiczne

W raporcie nalezy opisa¢ najwazniejsze uwarunkowania spoteczno—ekonomiczne projektu oraz
sektora gospodarki, ktérego on dotyczy. Nalezy uwzgledni¢ takze gléwne uwarunkowania
instytucjonalne.

2.1 Najwazniejsze uwarunkowania spoteczno — ekonomiczne

2.1.1 uwarunkowania terytorialne i sSrodowiskowe
2.1.2 uwarunkowania demograficzne
2.1.3 uwarunkowania spoteczno — kulturalne

2.1.4 uwarunkowania ekonomiczne

2.2 Uwarunkowania instytucjonalno — polityczne

2.2.1 Kierunki polityki. Zgodno$¢ projektu z celami planow i programow dziatania
réznych organow wiadz krajowych i lokalnych: Wspdlnotowych Ram Wsparcia;
programu dziatan; regionalnych planéw rozwoju; narodowych planéw rozwoju
sektorowego; regionalnych planéw rozwoju sektorowego; innych kierunkow polityki i
programéw wspdlnotowych.

2.2.2 Zrédta finansowania (nalezy wspomnieé¢ o wszelkich kredytach czy grantach);
instrumenty dziatania KE (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski
Bank Inwestycyjny, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Socjalny itd);
administracja panstwowa (budzet panstwa, wojewodztwa, innych organéw); sektor

prywatny

2.2.3 Wpystarczalno$¢ zrodet finansowania (omoéwienie probleméw wdrazania,
harmonogramu, itd.)

2.2.4 Procedury i wymogi administracyjne; organy decydujace w sprawach projektu, ze
wskazaniem podziatu zadan: rézne wymogi planéw zagospodarowania terenow
(rozwoju miasta, hydrogeologicznych, terenéw bedacych wtasnoscia panstwa,
wojskowych, itd.); pozwolenia wydawane na poziomie lokalnym; wymagania dotyczace
uzyskania koncesji i premie/ ulgi motywacyjne
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2.2.5 Terminy: otrzymania pozwolen/ koncesji/ wyptaty premii motywacyjnych; innych
A.3 Zapotrzebowanie na dobra, ktore maja powsta¢ w wyniku projektu
Projekt ma doprowadzi¢ do powstania dobr publicznych lub prywatnych, towaréw lub ustug,
rozdzielanych na zasadach rynkowych lub niekomercyjnych. W kazdym przypadku nalezy
wskaza¢ jakie to dobra 1 zmierzy¢ popyt na nie. Nalezy réwniez wskaza¢ innych producentow
tych dobr 1 ich przewidywane reakcje.

3.1 Prognozy co do potencjalnego popytu

3.1.1 Jakie potrzeby projekt moze zaspokoi¢ w zakladanym horyzoncie czasowym
(takim samym dla celéw calego raportu)

3.1.2 Biezace i1 przyszte trendy zmian popytu (w skali lokalnej, regionalnej 1 krajowej)
3.1.3 Segmentacja popytu wedtug rodzajow konsumenta
3.1.4 Zaopatrzenie i dystrybucja
3.1.5 Badanie rynku na potrzeby projektu: wyniki
3.2 Konkurencja
3.2.1 Opis podazy podobnych dobr w regionie, kraju
3.2.2 Struktura konkurencji na rynku, jesli taka istnieje czy nalezy si¢ jej spodziewac
3.2.3 Czynniki warunkujace sukces (ceny, jakos¢, terminy)
3.3 Proponowana strategia
3.3.1 Produkty
3.3.2 Ceny
3.3.3 Promocja
3.3.4 Dystrybucja
3.3.5 Marketing
3.4 Prognozy wykorzystania mocy przerobowych
3.4.1 Prognozowany poziom sprzedazy dla projektu
3.4.2 Udzial w rynku, udzial w zaspokojeniu potrzeb

3.4.3 Przyjgte zatozenia i metodyka prognozowania
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A.4 Alternatywne technologie i plan produkcji

Aby wytwarza¢ dobra materialne czy niematerialne, czy tez §wiadczy¢ ushugi, nalezy wybrac¢
najlepsza technologi¢ ich wytwarzania i stworzy¢ jak najlepsze warunki do produkcji. Inicjator
winien wykonaé krotka analize opcji i najlepszych rozwiazan odwolujac sig, zawsze gdy to
mozliwe, do opinii specjalistow z danej branzy.

4.1 Opis alternatywnych technologii
4.3 Wybor whasciwej technologii
4.4 Budynki i1 hale produkcyjne
4.5 Naktady materiatowe
4.6 Wymagana obsada personelu
4.7 Potrzeby energetyczne
4.8 Dostawcy technologii
4.9 Koszty inwestycji
4.9.1 Planowanie dziatania 1 know-how
4.9.2 Budynki
4.9.3 Maszyny
4.10 Plan produkcji na zaktadany okres czasu
4.11 Wspolne dostawy towarow

4.12 Organizacja produkcji

A.5 Zasoby kadrowe

Przy projektach dotyczacych infrastruktury publicznej, tak samo jak przy wigkszosci projektow
realizowanych w sektorze prywatnym, czynnik ludzki jest sprawa najwazniejsza. Nalezy
bardzo ostroznie prognozowac¢ dostepnos¢ zasobéw kadrowych.

5.1 Schemat organizacyjny
5.2 Lista stanowisk 1 ptac
5.2.1 Kierownictwo

5.2.2 Pracownicy biurowi
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5.2.3 Pracownicy techniczni
5.2.4 Pracownicy fizyczni
5.3 Zaméwione ustugi
5.3.1 z zakresu obstugi administracyjne;j
5.3.2 obstugi techniczne;j
5.3.3 inne
5.4 Zasady rekrutacji
5.5 Zasady szkolenia

5.6 Koszty roczne (zarowno przed rozpoczeciem i po rozpoczeciu inwestycji)

A.6 Lokalizacja

Wybdr lokalizacji 1 usytuowania zalezy od wielu czynnikow: blisko$¢ klienteli (o$rodkow
konsumpcji), dostepnos¢ kadr kierowniczych 1 wykwalifikowanej sity roboczej, przepisoéw i
ograniczen prawnych ustanawianych przez administracj¢ panstwowa (uwarunkowania
polityczno — administracyjne), dostepnosci koncesji 1 zachet finansowych (finanse publiczne i
zapewniane przez instytucje finansowe dla przedsigwzig¢ zaleznie od ich lokalizacji, itd.).

Przy wyborze miejsca na inwestycj¢ sposrdd wielu mozliwych koniecznie trzeba
przeprowadzi¢ oceng oddzialywania inwestycji na srodowisko.

6.1 Optymalne wymogi lokalizacyjne
6.2 Alternatywy do wyboru
6.3 Wybor usytuowania i jego charakterystyka
6.3.1 Warunki klimatyczne, kwestie srodowiskowe (jesli s istotne)
6.3.2 Usytuowanie lub dziatka
6.3.3 Transport i potaczenia komunikacyjne
6.3.4 Dostawy wody 1 energii
6.3.5 Wywo0z $mieci
6.3.6 Warunki prawne

6.3.7 Polityka wtadz lokalnych
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6.3.8 Opis wybranego usytuowania (szczegdtowe dane w zatacznikach)
6.4 Koszt dziatki i przygotowania terenu pod inwestycj¢
6.5 Dostepnos¢ terenu

Odpowiedzi na niektore z ponizszych pytan moga okaza¢ sig istotne. Czy realizacja projektu
zalezy od mozliwosci pozyskania danego gruntu? Czy teren ten jest dostgpny dla inicjatora?
Czy mozna go naby¢ na zasadach rynkowych? W jakiej cenie? Czy trzeba bedzie go pozyskac
poprzez wywlaszczenie? Po jakiej cenie? Czy wykorzystanie danej lokalizacji na cele projektu
jest zgodne z planami wtadz lokalnych?

6.6 Wymagana infrastruktura

Wymien najwazniejsze wymogi dotyczace infrastruktury, wskaz czego projekt potrzebuje, w
rodzaju: drog dojazdowych, transportu publicznego, sieci wodnych; sieci energetycznych; sieci
gazowych; sieci drenazowych, odprowadzenia $ciekow miejskich; wywozu $mieci; wywozu
odpadow specjalnych; wywozu odpadow toksycznych.

Czy jest mozliwos¢ zaspokojenia wyzej wymienionych potrzeb projektu we wlasnym zakresie?
Jesli nie: to ktore z ushug beda $wiadczone przez podmioty z zewnatrz? Jakie beda parametry
techniczne tych ustug? Ile to bedzie kosztowato (jesli ma to by¢ koszt pokrywany z budzetu
projektu)?

A.7 Wdrazanie

Analiza wdrazania 1 terminéw realizacji projektu winna by¢ zasadniczo krotka, wyjatkiem
moga by¢ sytuacje gdy niepewnos$¢ terminow i stopien ryzyka beda czynnikami bardzo
istotnymi. Wyniki analizy mozna przedstawi¢ w formie odpowiednich diagramow.

7.1 Analiza terminu rozpoczgcia/ budowy (cykl realizacji projektu)
7.1.1 Wybor zespotu kadry kierowniczej
7.1.2 Projekt systemu informacji
7.1.3 Negocjacje w sprawie zakupu know-how 1 maszyn
7.1.4 Szczegotowy plan budynkow 1 umow realizacyjnych
7.1.5 Negocjacje w sprawie finansowania
7.1.6 Pozyskanie terenu i1 koncesji
7.1.7 Struktura organizacyjna

7.1.8 Rekrutacja personelu

112




7.1.9 Rekrutacja i szkolenie pracownikow
7.1.10 Umowy na dostawy
7.1.11 Umowy w sprawie dystrybucji towarow i ustug
7.2 Plan realizacji poszczeg6lnych faz projektu w formie harmonogramu graficznego

7.3 Najwazniejsze terminy do uwzglednienia w analizie finansowe;j

A.8 Analiza finansowa

Nawet w przypadku projektéw uzytecznosci publicznej w kazdym roku wplywy finansowe
powinny zréwnowazy¢ rozchody, w przeciwnym wypadku projekt moze utraci¢ ptynnos¢
finansowa.

Ponadto istotna dana jest dochdd finansowy z catego projektu (lub strata).

8.0 Podstawowe zatozenia do analizy finansowej
8.0.1 Perspektywa czasowa uwzgledniana w planach (np. 10, 20, 50 lat)
8.0.2 Wycena naktadow 1 rezultatow projektu (np. stale ceny w ECU z roku 1994)

8.0.3 Realna stopa dyskonta finansowego (5% jako podstawa wyliczenia realnych
dlugofalowych kosztow alternatywnych kapitatu)

8.1 Naktady state

8.2 Wydatki do momentu rozpoczgcia produkcji

8.3 Kapitat obrotowy

8.4 Laczny koszt inwestycji

8.5 Dochody i wydatki eksploatacyjne

8.6 Zrodta finansowania

8.7 Planowanie finansowe (tabela wptywow i rozchodow w kolejnych latach)
8.8 Zestawienie aktywoOw i1 pasywow

8.9 Rachunek zyskow i strat

8.10 Przeptywy gotowkowe netto

8.10.1 Przeplywy netto do wyliczenia zwrotu kosztow inwestycji (za caly projekt)
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8.10.2 Przeptywy netto do wyliczenia zwrotu kapitatu z akcji/ grantu (naktadéw budzetowych
lub prywatnych)

8.11 Wartos¢ biezaca netto/ wewngtrzna stopa zwrotu

A.9 Analiza kosztow i korzysci spoleczno-ekonomicznych

Zakres analizy mozna poszerzy¢ tak by objeta nie tylko zestaw oficjalnie obowiazujacych
celow spoteczno—ekonomicznych (patrz 9.5 ponizej), jesli istnieja inne cele wazne dla
inicjatorow i Komisji Europejskie;j.

9.1 Jednostka obrachunkowa i dyskontowanie dla celow analizy kosztow i korzysci (state ECU
z roku 1994, 5% zwykla stopa dyskonta korzysci spotecznych, 3% minimalna stopa
dyskonta dla korzys$ci spotecznych, inne zatozenia)

9.2 Analiza kosztéw spotecznych

9.2.1 Odchylenia cen naktadow

9.2.2 Odchylenia ptac

9.2.3 Kwestie podatkowe

9.2.4 Koszty zewngtrzne

9.2.5 Koszty niepienigzne, w tym negatywne oddzialywanie na §rodowisko
9.3 Analiza korzysci spotecznych

9.3.1 Odchylenia cen naktadow

9.3.2 Korzysci spoleczne z powstania nowych miejsc pracy

9.3.3 Kwestie podatkowe

9.3.4 Korzysci zewngtrzne

9.3.5 Korzysci niepienigzne, w tym dla srodowiska

9.4 Ekonomiczna stopa zwrotu lub biezaca wartos¢ korzysci spotecznych netto z realizacji
projektu w przeliczeniu na pieniadze

9.5 Dodatkowe kryteria ewaluacji (jesli sa istotne dla sprawy)
9.5.1 Prezentacja rezultatow w $wietle celow ogo6lnych polityki UE

9.5.2 Wzrost przychodu spotecznego UE
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9.5.3 Mniejsze rozbieznosci w poziomie PKB w przeliczeniu na mieszkanca w réznych
regionach WE

9.5.4 Wzrost poziomu zatrudnienia
9.5.5 Poprawa jakosci srodowiska zycia

9.5.6 Inne cele istotne dla Komisji, wiadz krajowych, regionalnych

A.10 Ocena ryzyka

Analiza winna wykaza¢ zZrodta ryzyka i1 sprawdzi¢ pewnos¢ formutowanych wnioskow.
Analize wrazliwosci i prawdopodobienstwa mozna wykonaé przy pomocy odpowiedniego
oprogramowania.

10.1.10kreslenie najwazniejszych zmiennych przy pomocy analizy wrazliwos$ci (procentowe
zmiany celow w stosunku do procentowych zmian kazdej poszczegdlnej zmiennej)

10.1.1 Zmienne popytu/ podazy
10.1.2 Zmienna naktadow
10.1.3 Zasoby kadrowe
10.1.4 Zmienne czasu i wdrazania
10.1.5 Zmienne finansowe
10.1.6 Zmienne ekonomiczne
10.2 Symulacja scenariusza optymistycznego i pesymistycznego
10.3  Analiza prawdopodobienstwa (np. przy uzyciu technik Montecarlo)

10.4  Spodziewana warto$¢ zaktualizowana netto lub wewngtrzna stopa zwrotu i ich wykresy
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B. Slowniczek

Analiza kosztow i korzyS$ci [Cost-Benefit Analysis]. Jest to procedura ewaluacji projektu i
proba odpowiedzenia na pytanie czy warto go realizowaé poprzez porownanie spodziewanych
korzysci 1 kosztow. Zwykle przeprowadza si¢ ja w oparciu o ceny obrachunkowe. Wynik
analizy mozna przedstawi¢ na roznej formie, m.in. w postaci wewngtrznej stopy zwrotu,
zaktualizowanej warto$ci netto i wspotczynnika efektywnosci wykorzystania srodkow.

Analiza ryzyka [Risk analysis]— studium szans na uzyskanie przez projekt satysfakcjonujacej
stopy zwrotu oraz najbardziej prawdopodobnego stopnia odchylenia od najbardziej
optymistycznie oszacowanej stopy zwrotu.

Analiza wielu Kkryteriow [Multicriteria evaluation] — metoda ewaluacji polegajaca na
uwzglednieniu wielu wymiernych kryteridow poprzez przypisanie wagi kazdemu z nich.

Analiza wrazliwoS$ci [Sensitivity analysis] — badanie oddziatywania, jakie okreslone zmiany
wartosci zmiennych istotnych dla wysokosci kosztow i1 korzysci, moglyby wywrze¢ na ERR
czy FRR.

Cena akceptowalna [Willingness to pay] — cena, jaka konsument jest gotéw zaptaci¢ za towar.
Jesli konsument jest gotow zaplaci¢ wyzsza cen¢ niz cena faktyczna, wowczas mozna
powiedzie¢, ze konsument zyskuje (nadwyzka konsumenta).

Ceny biezace [Current prices] - Ceny wystepujace w danym okresie czasu.

Ceny nominalne [Nominal prices] — ceny biezace — uwzgledniaja one oczywiscie efekt
inflacyjny i nalezy je odr6zni¢ od cen statych 1 rzeczywistych.

Ceny obrachunkowe [Accounting prices/shadow prices] — Ceny rownowagi, zwykle
odbiegajace od rzeczywistych cen rynkowych oraz optat regulowanych. Dla celéw oceny
projektow nalezy stosowac je dla lepszego zobrazowania kosztéw spotecznych ponoszonych w
zwiazku z naktadami oraz rzeczywistych korzysci, jakie niosa ze soba rezultaty projektu. Ceny
rzeczywiste daja bowiem obraz mniej wiarygodny.

Ceny stale [Constant prices] - Ceny ustalone na poziomie roku bazowego w celu wylaczenia
czynnika inflacyjnego.

Dobro pozadane [Merit good] - Dodatkowe kryterium ewaluacji projektu stosowane w
momencie, gdy rzad chce sprzyja¢ zwigkszeniu lub zmniejszeniu ,.konsumpcji” okreslonych
dobr, takich jak odpowiednio: edukacja czy alkohol.

Dochodd/zysk spoleczny netto [Net social income] — to wzrost dochodu netto przypisywany
projektowi po zastosowaniu cen obrachunkowych — rownowazny ze zaktualizowana wartoscia
netto

Dyskontowanie [Discounting] — Sprowadzanie przysztych warto$ci kosztow czy korzysci do

wartosci biezacej poprzez zastosowanie stopy dyskontowej, czyli pomnozenie warto$ci
przysztych przez wspolczynnik malejacy w czasie.
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Efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw [Cost/effectiveness] - Wspdlczynnik wynikajacy ze
stosunku wartosci namacalnych rezultatéw projektu do kosztéw poniesionych w celu ich
uzyskania.

Ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) [Economic rate of return] — miara dochodowosci projektu
w kategoriach spoleczno — ekonomicznych. Jej warto§¢ moze rozni¢ si¢ od wartosci finansowe;j
stopy zwrotu (FRR) ze wzgledu na znieksztatcenie cen. Do wyliczenia ERR z zalozenia stosuje
si¢ ceny obrachunkowe, stope dyskontowa wylicza si¢ tak, by zrowna¢ korzysci z kosztami
biezacymi, np. sprowadzajac ekonomiczng wartos¢ biezaca netto (EWBN) do zera.

Elastyczno$¢ [Elasticity] — wspotczynnik wskazujacy na procentowa warto§¢ zmiany wartosci
danej zmiennej przy zatozeniu, ze warto$¢ innej zmiennej zmienia si¢ o 1 procent.

Finansowa stopa zwrotu (FRR) [Financial rate of return] — wskazuje na dochodowos$¢
projektu w kategoriach finansowych, patrz wewngtrzna stopa zwrotu. Nie nalezy myli¢ jej z
takimi wspotczynnikami finansowymi jak zwrot ze sprzedazy czy zwrot z inwestycji.

Jednostka obrachunkowa [Unit of account] — jednostka miary umozliwiajaca dokonywanie
operacji dodawania i odejmowania niejednorodnych sktadnikéw. ECU moze by¢ jednostka
obrachunkowa dla celow oceny projektow finansowanych przez KE.

Konwergencja rzeczywista [Real convergence] — Redukcja rozbieznosci w poziomie
dochodow w przeliczeniu na jednego mieszkanca i prosperity gospodarczej w poszczegolnych
regionach.

Koszty alternatywne [Opportuinity costs] — warto$¢, jaka dane zasoby beda miaty przy
wykorzystaniu ich w najlepszy z mozliwych, inny sposob.

Koszty i korzysci spoleczno — ekonomiczne [Socio-economic costs or benefits] — koszty lub
korzys$ci alternatywne wyliczane dla gospodarki jako cato$ci. Moga by¢ roézne od kosztow
sektora prywatnego (private costs), o ile ceny rzeczywiste sa r6zne od cen obrachunkowych.

Mnoznik dochodu [Income multiplier] - Stosunek ostatecznej zmiany dochodu narodowego do
poczatkowej zmiany wydatkoéw, ktore do niej prowadzity.

Odchylenie [Distorsion] — mechanizm prowadzacy do rozbieznosci pomigdzy kosztem
alternatywnym, a ceng rzeczywista towaru, np. monopol cenowy, oddziatywanie czynnikow
zewngetrznych, opodatkowanie posrednie, optaty celne, regulowane optaty, itd.

Odchylenie standardowe [Standard deviation] — jest miara rozpigtosci danych wokot §redniej
1 przedmiotem wielu badan statystycznych. Odchylenie standardowe to wyliczone $rednie
obserwowane odchylenie od przecigtne;j.

Place nominalne [Nominal wages] — Ptace uwzgledniajace efekt inflacji, inaczej ptace biezace.
Produkt Krajowy Brutto (PKB) [Gross domestic product] — Cato$¢ wytwordw czy wartos¢
dodana wytworzona w granicach kraju. Obejmuje rowniez produkcj¢ wytworzona przy uzyciu

zasobow znajdujacych si¢ w rekach oséb zagranicznych, pomimo iz c¢zg$¢ dochodu z tego
rodzaju produkc;ji jest przenoszona zagranicg, jako ptatno$ci za uzyczenie tych zasobow.
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Spoleczna stopa dyskontowa [Social discount rate] — Spoteczna stope¢ dyskontowa nalezy
odr6zni¢ od finansowej stopy dyskontowej. Jest ona proba oceny wartos$ci stanu przysztego w
stosunku do stanu biezacego w kategoriach spotecznych.

Stawki rzeczywiste [Real rates] — stawki obnizone ze wzgl¢du na zmiang poziomu cen ogélem
lub cen artykuléw konsumpcyjnych.

Stopa dyskontowa [Discount rate] - Stopa, przy pomocy ktorej dyskontuje si¢ wartoSci
przyszte, aby otrzymaé warto$¢ biezaca. Finansowa stopa dyskontowa moze rézni¢ sig¢ od
ekonomicznej stopy dyskontowej, tak samo jak ceny rynkowe moga by¢ rézne od cen
obrachunkowych.

Towary nie-eksportowe [Non-tradeable goods] — towary, ktorych nie mozna eksportowac czy
importowac, np. ustugi lokalne.

Towary eksportowe [Tradeable goods] — towary, ktorymi mozna handlowa¢ na skalg
migdzynarodowa, o ile handel nimi nie podlega restrykcyjnej polityce handlowe;.

Warto$¢ alternatywna [Option value] - To biezaca warto$¢ $rodka kapitatowego
wykorzystanego w najlepszy z mozliwych, inny sposéb, koszt alternatywny srodka
kapitatowego.

Warto$¢ zaktualizowana netto (WZN) [Net present value] - to wartos¢ netto projektu czy
korzysci netto, jakie niesie ze soba projekt, wyliczona po zdyskontowaniu wszystkich kosztow
1 korzysci do warto$ci biezacych przy pomocy stopy dyskontowej. EWZN - ekonomiczna
wartos¢ zaktualizowana netto, FWZN — finansowa wartos¢ zaktualizowana netto.

Wartos$¢ rezydualna [Residual value] — zaktualizowana warto$¢ netto aktywow w koncowym
roku okresu wskazanego dla celow analizy.

Wewnetrzna stopa zwrotu [IRR] [Internal rate of return] - Stopa dyskontowa, przy
zastosowaniu ktorej zaktualizowana warto$¢ kosztow 1 korzySci netto jest rowna zeru. Przy
szacowaniu warto$ci w cenach rzeczywistych nazywana jest finansowa stopa zwrotu (FRR).
Jesli do wyliczen =zastosujemy wlasciwe ceny obrachunkowe, wowczas otrzymamy
ekonomiczng stopg zwrotu (ERR).
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C. Bibliografia wedlug podstawowych sektorow gospodarki

Ponizsza bibliografia jest bardzo wybiorcza. Obejmuje ona ograniczona liczbe podrecznikow i
innych publikacji, ktore sa szczeg6lnie interesujace z punktu widzenia prac prowadzonych w
sektorze publicznym. W wielu przypadkach, cytowane teksty prezentuja istotne roéznice pod
wzgledem metodologii i definicji. Tym niemniej, lista ta moze pomodc uzytkownikowi
niniejszego przewodnika w zapoznaniu si¢ z réznorodno$cia istniejacej literatury, poznaniu
dotychczasowych doswiadczen oraz zrozumieniu jako$ci analizy projektu, jaka Komisja
pragnie wprowadzi¢ w ramach zreformowanych funduszy strukturalnych. Niniejsza lista
obejmuje wylacznie bibliografi¢ w jezyku angielskim i francuskim.

1. Zagadnienia ogolne
Chervel M., Calcul économique publics et planification: les methods d'evaluation de projets, Publisud, Paris,
1987.

Commission of the European Communities, Project cycle management. Integrated approach and logical
framework, Directorate General for Development, Evaluation Unit, Brussels, 1993.

Dinwiddy C., Teal F., Principles of cost-benefits analysis for developing countries, Cambridge University Press,
1996.

Imboden N., 4 management approach to project appraisal and evaluation with special reference to non-directly
productive projects, OECD, Paris, 1978.

Layard R., Glaister S. (eds.), Cost Benefit Analysis, 2nd edition, Cambridge University Press, 1994.

Shofield J.A., Cost benefit analysis in urban and regional planning, Allen & Unwin, London, 1989.

2. Dotychczasowe doswiadczenia

Allais M. et al, Le calcul économique publique: bilan de quinze années de recherche et perspectives, Revue
d'Economie Politique, n. 2, 1989.

Economic Development Institute, 7he economic evaluation of projects, World Bank, Washington DC, 1996.

Florio M., The economic rate of return of infrastructure and European regional policy, Annals of public and
cooperative economics, n.1, 1997.

HM Treasury, Investment appraisal in the public sector: a technical guide for Government departments, HMSQO,
London, 1984.

Kirkpatrick C., Weiss J. (eds), Cost Benefit Analysis and Project Appraisal in Developing Countries, Elgar,
Cheltennan, 1996.

ODA, Appraisal of Projects in Developing Countries, A guide for Economists, 3rd edition, HMSO, London, 1988.
OED, Evaluation results 1994, World Bank operations evaluation department, Washington DC, 1996.
OED, Evaluation and Development, Proceedings of the 1994 World Bank Conference, Washington DC, 1995.

Saerbeck R., Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified Cost-Benefit Analysis, EIB, Paper n.15,
European Investment Bank, Luxembourg,1990.

World Bank, World Development Report 1994: Infrastructure for development, Oxford University Press, 1994.
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3. Energetyka

Collier H., Developing electric power: thirty years of World Bank experience, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1984.

Dasgupta P.S., Heal G.M., Economic theory and exhaustible resources, Cambridge University Press, 1979.
Lind R., Discounting for time and risk in energypolicy, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1982.

Kerry Smith V. (ed), Risk, uncertainty, and the valuation of benefits and costs, JAI Press, Greenwich, Connecticut,
1986.

OECD, World Energy Outlook, Paris, 1994.

4. Transport (zagadnienia ogdlne)

Adler H.A., Economic appraisal of transport projects: a manual with case studies, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1987.

European Conference of Ministries of Transport, Evaluating Investment in Transport Infrastructure, Paris, 1992.
Glaister S., Fundamentals of transport economics, Blackwell, Oxford, 1981.
Kirschen E.S., La Valeur du temps, in Cahiers economiques de Bruxelles, n. 102, 1984.

Sharp C., United Kingdom: the value of time savings and accident prevention, in Journal of Transport Economics
and Policy, n. 2, 1988.

Jones-Lee M., The value of transort safety, Policy Journals, Newbury, Berks, 1987.

5. Drogownictwo

Beenhakker H.L., Lago A.M., Economic appraisal of rural roads. simplified operational procedures for screening
and appraisal, World Bank Staff Working Paper n. 610, Washington DC, 1983.

Commission of European Communities, Cost-benefits and multicriteria analysis for new road construction, Euret
Program, Brussels, 1992.

Department of Transport, Valuation of Road Accidents, London, 1994.

Nash, C.A., Appraising the environmental effects of road schemes, Institute for Transport Studies, University of
Leeds, 1990.

OECD, évaluation de l'impact des routes sur l'environment, Paris, 1994,

Wells G.R., Highway planning techniques. The balance of cost and benefit, Griffin, London, 1971.

6. Kolejnictwo

Foster C.D. - Beesley M.E., Estimating the social benefits of constructing an underground railway in London,
Journal of Royal Statistical Society, 1963.

Sugden R., Cost-benefit analysis of the withdrawal of railway services, in Bulletin of Economic Research, n. 1,
1972.

Nash C.A., Preston J., Appraisal of rail investment projects: recent British experience, Transport Reviews, n. 11,
1991.
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OECD, Why do we need railways, Paris, 1995.

7. Porty

Bennathan E., Walters A.A., Port pricing and investment policy for developing countries, Oxford University
Press, 1979.

Davis J.D., Macknight S. et al., Environmental considerations in port and harbor developments, World Bank,
Technical Paper n.126, Washington DC, 1990.

8. Lotniska
Sealy K.R., Airport strategy and planning, Oxford University Press, 1976.
Walters A.A., Investment in airports and the economist’s role. John F. Kennedy Airport. An Example and some

comparisons, in Wolfe, J.N. (ed), Cost-Benefit and Cost-Effectiveness. Studies and Analysis, Allen & Unwin,
London, 1973.

9. Gospodarka wodna

Bergmann H., Boussard J.M., Guide to the economic evaluation of irrigation projects, OECD, Paris, 1976.
Cunning R. et al., New evaluation procedures for a new generation of water related projects, World Bank, 1996.
FAO, Irrigation water delivery models, Rome, 1994.

Grover B, Burnett N., Mcgarry M., Water supply and Sanitation project preparation handbook, World Bank,
Technical Papers nn. 12, 13, 14, Washington DC, 1983.

Madanat S., Humplick F., 4 model of household choice of water supply system, in Water Resources Researches,
29(5), 1993.

Water Research Council, Economic and environmental principles and guidelines for water and related land
resources implementation studies, US GPO, Washington DC, 1983.

Winpenny J., Managing Water as an economic resource, Routledge, London 1994.

10. Srodowisko

Cointreau S.J., Environmental management for urban solid wastes in developing countries: a project guide, World
Bank, Technical Paper n. 5, Washington DC, 1982.

Environment Protection Agency, EPA's Use of benefit-cost analysis: 1981-1986, US EPA, Washington
DC, 1987.

Johansson P.O., Cost benefit analysis of environmental change, Cambridge University Press, 1993.
Naurud S., Pricing the European Environment, Scandinavian University Press, Oslo, 1992.
Pearce D. et al, Project and Policy Appraisal: integrating economics and environment, OECD, Paris, 1994,

Wallis J.A.N., Environmental assessment of investment projects and programs, Economic Development Institute,
World Bank, Washington DC, 1989.

11. Edukacja

OECD, New technology and its impact on educational buildings, Paris, 1994.
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OECD, Evaluation of the decision making process in higher education: French, German and Spanish experiences,
Paris, 1995.

Psacharopoulos G., Woodhall M., Education for development - An analysis of investment choices, Oxford
University Press, 1985.

Psacharopoulos G., Economics of education —research and studies, Pergamon Press, Oxford, 1987.
12. Turystyka

Clawson M., Knetsch M., Economics of outdoor recreation, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996.

Plouchart G., Proposition d'une méthode d'analyse de la fréquentation des espaces et équipement de loisirs, in
Revue foresti¢re Frangaise, n. 1, 1970.

Krutilla J., Fisher A.C., The economics of natural environment: studies in the valuation of commodity and amenity
resources, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1975.

13. Zdrowie

Drummond M.F., Principles of economic appraisal in health care, Oxford University Press, 1980.

Drummond M.F., Economic appraisal of health technology in the European Community, Oxford University Press,
1987.

Luce B.R., Elixhauser, A., Standards for socio-economic evaluation of health care products and services, Springer
Verlarg, Berlin, 1990.

OECD, New directions in health care policy, Paris, 1997.

14. Les$nictwo i rolnictwo

Austin J.E., Agro-industrial project analysis, EDI, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1981.

Casley D., & Kumar K., Project monitoring and evaluation in agriculture, World Bank, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1987.

FAO, Guidelines for the preparation of agricultural investment projects, Investment Centre, Rome, 1977.
FAO, Forestry Papers n.17, Economic analysis of forestry projects, Rome, 1979.

FAO, Forestry Papers n.103, Economic Assessment of Forestry projects impacts, Rome, 1992.

FAO, Valuating forests: context, issues and guidelines, Rome, 1995.

Gittinger J.P., Economic analysis of agricultural projects, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1982.
OECD, The public management of forestry projects, Paris, 1986.

U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Definition of economics outputs to be used in forest
planning, Resource Planning, Act n. 1910, Washington DC, 1983.

Watt G.R., The planning and evaluation of forestry projects, Commonwealth Forestry Institute, University of
Oxford, 1973.

15. Telekomunikacja

OECD, Telecommunications infrastructure: the benefits of competition, Paris, 1995.
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Saunders R., Warford N., Wellenius B., Telecommunications and economic development, World Bank,
Washington DC, 1994.

Wellenius B., Stern R., Implementing reforms in the telecommunications sector: lessons from experience, World
Bank, Washington DC, 1994.

16. Projekty przemyslowe

Behrens W., Hawranek P.M., Manual for the preparation of industrial feasibility studies, Newly revised and
expanded edition, UNIDO, Vienna 1991.
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