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Wprowadzenie 
 

Nowe Rozporz dzenie KE w sprawie Funduszy Strukturalnych jednoznacznie okre la wymóg 

przeprowadzenia analizy spo eczno – ekonomicznych kosztów i korzy ci du ych projektów. 

Analiza taka wymagana jest równie  rozporz dzeniem o Funduszu Spójno ci i to w odniesieniu 

do wszystkich wspó finansowanych przez ten fundusz projektów, niezale nie od ich zakresu. 

Licz c na to, e pa stwa cz onkowskie podejm  si  oceny przedrealizacyjnej i dostarcz  

Komisji istotnych informacji dot. projektów Komisja winna nast pnie dok adnie sprawdzi  

jako  wykonanej oceny ze swej strony. 

 

 

Niniejszy przewodnik 

 
Niniejszy podr cznik ma s u y  urz dnikom Komisji, niezale nym konsultantom i wszelkim 

innym podmiotom jako przewodnik w procesie sprawdzania jako ci oceny du ych projektów 

finansowanych z funduszy strukturalnych, w tym przez  finansowy instrument wspierania 

rybo ówstwa (FIFG) lub Fundusz Spójno ci. Tekst zosta  napisany specjalnie dla tych 

urz dników Komisji, którzy nie s  specjalistami w zakresie analizy kosztów i korzy ci. 

Jednocze nie przewodnik ten dostarcza pewnych wskazówek ekspertom niezale nym,  gdy  

winni oni orientowa  si  co do zakresu potrzebnych Komisji informacji na temat kosztów i 

korzy ci zwi zanych z projektami. 

 

Analiza kosztów i korzy ci. Jest to procedura ewaluacji projektu i próba odpowiedzenia na 

pytanie czy warto go realizowa  poprzez porównanie spodziewanych korzy ci i kosztów. 

Wynik analizy mo na przedstawi  w ró nej formie, m.in. w postaci wewn trznej stopy zwrotu, 

warto ci bie cej netto i proporcji korzy /koszt.  

 

W stosunkowo krótkim opracowaniu, jakim jest niniejszy przewodnik, nie mo na omówi  

wszystkich aspektów AKK, które osoba badaj ca projekt b dzie musia a rozwa y .  

 

 Pomi dzy inwestowaniem w rozwój infrastruktury i w sektory produkcyjne istniej  zasadnicze 

ró nice; pomi dzy regionami i pa stwami tak e wyst puje du e zró nicowanie, dlatego te  

zasadniczo inaczej wygl da ocena projektu w zale no ci od jego umiejscowienia i celów; AKK 

opiera si  na ró nej podbudowie teoretycznej, wyró nia si  wiele stylów i uproszczonych 

metod realizacji AKK stosowanych przed administracje pa stwowe i instytucje prywatne.  

 

Jednak e analiza du ych projektów dotyczy zawsze pewnej liczby kluczowych zagadnie , a 

analizuj c je nale y mówi  tym samym j zykiem.  

 

 Niniejszy przewodnik nie podaje dok adnych instrukcji do przygotowania i ewaluacji du ych 

projektów, mo e jednak okaza  si  pomocny urz dnikom Komisji w rozmowach 

prowadzonych z odpowiednimi urz dnikami w krajach cz onkowskich o tym jak zredukowa  

koszty czy zwi kszy  korzy ci ekonomiczne p yn ce z projektu. W niektórych przypadkach 

urz dnicy Komisji mog  pos u y  si  opisywanym tu schematem post powania kieruj c 

projekt do ponownej analizy. W wyniku ponownego rozpatrzenia projektu mo e zrodzi  si  

idea opracowania nowego projektu, albo zaniechania realizacji pierwotnego pomys u na rzecz 

innych, bardziej obiecuj cych projektów. 
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Sprawdzanie kosztów i korzy ci przyjmuje form  dialogu partnerskiego pomi dzy pa stwami 

cz onkowskimi a Komisj , pomi dzy inicjatorami projektu, urz dnikami i konsultantami; 

stwarza okazj  do kolektywnego podejmowania decyzji. 

 

Dlatego te  mo na powiedzie ,  e w niniejszym przewodniku czytelnik dowie si  wi cej o 

dobrej komunikacji interpersonalnej ni  o  technikach post powania. W za czniku C 

zasugerowano, i  w zakresie techniki post powania konieczne mo e okaza  si  dalsze 

szkolenie i lektura. 

 

Analiza kosztów i korzy ci. Jest to procedura ewaluacji projektu i próba odpowiedzenia na 

pytanie czy warto go realizowa  poprzez porównanie spodziewanych korzy ci i kosztów. 

Wynik analizy mo na przedstawi  w ró nej formie, m.in. w postaci wewn trznej stopy zwrotu, 

warto ci bie cej netto i proporcji korzy / koszt.  
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Uk ad tre ci przewodnika 
 

Przewodnik sk ada si  z trzech cz ci. W rozdziale pierwszym omówiono przebieg oceny 

du ych projektów finansowanych z funduszy strukturalnych (FS) i Funduszu Spójno ci  (FS). 

 

Cz  druga stanowi metodyczne przygotowanie do oceny jako ci przeprowadzonej AKK. Nie 

jest to tekst w pe ni wyczerpuj cy temat, gdy  nie by oby to mo liwe ze wzgl du na konieczn  

zwi z o  opracowania. Jednak e czytelnik znajdzie w nim wzmiank  o najwa niejszych 

problemach zwi zanych z ocen  projektu.  

 

 W cz ci trzeciej znajd  Pa stwo materia y na temat projektów realizowanych w 

poszczególnych sektorach istotnych dla polityki KE na rzecz rozwoju regionalnego i spójno ci 

.  

 

Ka dy z podrozdzia ów w tej cz ci dotyczy jednego z kluczowych zada  osoby badaj cej 

projekt. Zalecamy by traktowa  je raczej jako list  kolejnych sprawdze  i kontroli do 

wykonania,  a nie kolejne partie materia u do przeczytania. W tek cie znajd  Pa stwo 

odno niki do w a ciwych ksi ek, z których mo na dowiedzie  si  wi cej o AKK od strony 

fachowej.  

 

W za czniku A przedstawiono kilka dodatkowych narz dzi, które mog  okaza  si  pomocne w 

praktyce. Mi dzy innymi zawiera on wyczerpuj c  list  spraw, na jakie trzeba zwróci  uwag  

przygotowuj c typowy Raport o wynikach oceny projektu.  

 

Za cznik B to s owniczek terminologiczny dla czytelników mniej obeznanych z argonem 

terminologicznym charakterystycznym dla oceny projektów. Dla u atwienia terminy i definicje 

ze s owniczka oraz przyk ady ich u ycia zamieszczono w ramkach w g ównym tek cie.  

 

Za cznik C to bibliografia uporz dkowana wed ug sektorów gospodarki (transport, rolnictwo, 

energetyka itd.), to bardzo wybiórcza lista podr czników odzwierciedlaj cych aktualny stan 

wiedzy oraz innych lektur, które mog  pos u y  za wzór standardu jako ci analizy kosztów i 

korzy ci du ych projektów finansowanych z funduszy strukturalnych. 

 

 

Wi cej informacji o funduszach strukturalnych i funduszu spójno ci mo na znale  w 

nast puj cych opracowaniach: 

Komisja Europejska „Fundusze Strukturalne i Fundusz Spójno ci 1994 – 99” Rozporz dzenia i 

komentarze, Bruksela 1996 r. 

W imieniu Komisji Europejskiej DG XVI/G2 ds. koordynacji dzia a  ewaluacyjnych, O rodek 

ds. ewaluacji europejskiej wyda  seri  siedmiu podr czników na temat metod ewaluacji dzia a  

strukturalnych, opartych na do wiadczeniach z programów Means (Lyon).  
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Rozdzia  pierwszy  
 

 

Du e projekty realizowane w ramach 

Funduszy Strukturalnych i Funduszu 

Spójno ci 

 8

 

analizy ekonomiczne, analizy kosztów i korzyści - ZEFE.ORG



1.1 . Zakres i cele  
 

Du e projekty wspó finansowane z funduszy strukturalnych to wa ny element realizacji 

polityki regionalnej KE. S  one w ten sposób traktowane w rozporz dzeniach KE, które 

przewiduj , e du e projekty mog  stanowi  komponenty programów operacyjnych lub 

dzia ania odr bne. To czy du y projekt odniesie sukces czy te  poniesie pora k  w niektórych 

krajach mo e mie  kolosalne znaczenie dla ogólnej polityki regionalnej KE, dlatego te  nale y 

by  ostro nym oceniaj c ich szanse przed realizacj .  

 

W wielu rozporz dzeniach dot. funduszy strukturalnych wspomina si  o potrzebie oszacowania 

spo ecznoekonomicznych kosztów i korzy ci du ych projektów.  

 

Zgodnie z tymi rozporz dzeniami inwestowanie zarówno w rozwój infrastruktury jak  

i sektora produkcyjnego mo e odbywa  si  przy wykorzystaniu jednego lub wi cej 

instrumentów finansowych Wspólnoty: grantów (z funduszy strukturalnych Finansowego 

Instrumentu Wspierania Rybo ówstwa i funduszu spójno ci) i kredytów czy gwarancji 

(Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Fundusz Inwestycyjny, Mechanizmy Finansowe 

Europejskiej Strefy Ekonomicznej, itd.) 

 

Niniejszy przewodnik zosta  opracowany z my l  o ocenie projektów wspó finansowanych z 

grantów. Oczywi cie nie oznacza to, e nie mo na z niego korzysta  rozpatruj c projekty 

dofinansowywane przy u yciu innych instrumentów finansowych, zw aszcza e w wielu 

przypadkach projekt korzysta z funduszy pochodz cych zarówno z grantów jak i kredytów 

(Art. 5 ust. 4 rozporz. 2081/93).  

 

Nale y wyja ni , e kiedy w niniejszym przewodniku jest mowa o Funduszach Strukturalnych 

w ogóle, to poj cie to obejmuje równie  Finansowy Instrument Wspierania  Rybo ówstwa 

(FIFG), jest on równie  przedmiotem Rozporz dzenia ramowego (Rozp. 2081/93) oraz 

Rozporz dzenia o koordynacji Funduszy Strukturalnych (Rozp. 2082/93).  

 

Fundusz Spójno ci finansuje projekty, które w niniejszym przewodniku mog  by  pod wieloma 

wzgl dami traktowane podobnie jak du e projekty finansowane z Funduszy Strukturalnych 

(FS). Podobne podej cie mo na uzasadni  tym, e w art. 10 ust. 5 Rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1164/94 ustanawiaj cym Fundusz Spójno ci jest wyra nie mowa o wymogu oceny „korzy ci 

ekonomicznych i spo ecznych z projektu, objawiaj cych si  w redniookresowej perspektywie, 

które winny by  proporcjonalne do nak adu rodków” stwierdza równie , e „oceny nale y 

dokona  w wietle wyników analizy kosztów i korzy ci”.  

 

Do wiadczenie w zakresie du ych projektów inwestycyjnych wdra anych przy u yciu 

Funduszy Strukturalnych „pierwszej i drugiej generacji”  oraz Funduszu Spójno ci jest bardzo 

bogate. W tabeli 1 przedstawiono dane dotycz ce 200 du ych projektów finansowanych z FS w 

latach 1989 – 93 w podziale na sektory gospodarki. W tabeli 2 te same informacje podano dla 

200 wybranych projektów finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

(ERDF) w okresie 1994 – 99 oraz Fundusz Spójno ci w latach 1993 – 96. W innym miejscu 

przyjrzymy si  danym skumulowanym dotycz cym przyk adowych 400 projektów. 

 

Fundusze Strukturalne UE mog  by  wykorzystywane do wspierania bardzo szerokiego 

spektrum projektów, ró nych pod wzgl dem bran y jak i skali inwestycji.  
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projektów z sektora energetyki, przemys u i us ug. W zakres dzia ania FS wchodzi rolnictwo, 

rybo ówstwo i uprawy/hodowle wodne, je li wzi  pod uwag  równie  Fundusz Orientacji i 

Gwarancji Rolnej (EAGGF) oraz Finansowy Instrument Wspierania Rybo ówstwa (FIFG).  

 

Z uwagi na fakt, e projekty dotycz ce rodowiska i infrastruktury ogólnoeuropejskiej sieci 

transportu mog  by  wspomagane przy u yciu wielu rodzajów grantów (Fundusz Spójno ci  z 

jednej strony; ERDF oraz w pewnym stopniu tak e EAGGF, Funduszu Orietacji z drugiej) w 

art. 9 ust. 1 rozp. dot. Funduszu Spójno ci zapisano, e adnej pozycji wydatków nie mo na 

finansowa  jednocze nie z Funduszu Spójno ci (FS) i z Funduszy Strukturalnych. Nie 

wyklucza to jednak finansowania ró nych faz realizacji projektu osobno z F czy FS.  W 

ka dym razie ten sam artyku  pozwala na korzystanie jednocze nie z F oraz innych form 

finansowania wynikaj cych np. z za o e  europejskiej polityki rozwoju transportu i ochrony 

rodowiska, pod warunkiem e suma rodków otrzymanych ze Wspólnoty nie przekracza 90% 

kosztów ca kowitych i ubocznych. Pomoc z FK lub FS mo na czy  z kredytami np. z 

Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EIB). 

 

Prawid owo  oceny zwi kszy skuteczno   decyzji inwestycyjnych dotycz cych tak 

szerokiego przekroju bran , a tym samym poprawi warunki realizacji polityki na rzecz 

spójnego  rozwoju   regionalnego. Z tego wzgl du dobrze jest wyci ga  wnioski z do wiadcze  

i sprzyja  doskonaleniu procesu oceny. Nasuwa si  pytanie: Jakie projekty nale y uzna  za 

du e dla celów oceny spo eczno – gospodarczej? A nast pnie: Jakiego rodzaju oceny projektu 

Komisja potrzebuje w przypadku du ych projektów? 

 

Tabela 1. Du e projekty z „pierwszej generacji” wg sektorów gosp. FS 1989 – 93* 

 Liczba % 

Energetyka 9 4,5 

Woda i rodowisko 23 11,5 

Transport 82 41,0 

Przemys  74 37,0 

Inne us ugi 12 6,0 

RAZEM 200 100,0 

 

* Dane z tabeli zosta y opracowane na podstawie badania przeprowadzonego w roku 1994 

przez zespó  Jednostki ds. ewaluacji, DG XVI ds. polityki regionalnej. Nie musi by  to próba 

reprezentatywna dla wi kszej liczby du ych projektów wspó finansowanych z FS w okresie 

1989 – 93.  

 

Tabela 2. Du e projekty z „drugiej generacji” wg. sektorów gosp., ERDF 1994 – 99 i FK 

1993 - 96* 

 Liczba % 

Energetyka 3 1,5 

Woda i rodowisko 41 20,5 

Transport 97 48,5 

Przemys  47 23,5 

Inne us ugi 12 6,0 

RAZEM 200 100,0 
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W roku 1996 Jednostka ds. ewaluacji przeprowadzi a przegl d wybranych 200 du ych 

projektów. Analiza obj a projekty drugiej generacji wspó finansowane z ERDF (1994 – 99) 

oraz projekty finansowane z FK od momentu jego utworzenia na okres tymczasowy w roku 

1993 (nazywany by  wówczas „Finansowy instrument wspierania spóno ci). Cho  projekty FK 

dotycz  na ogó  inwestycji o warto ci co najmniej 10 milionów ECU dla zapewnienia 

porównywalno ci z projektami finansowanymi z ERDF w przegl dzie wzi to pod uwag  

jedynie projekty o warto ci co najmniej 25 milionów ECU. Jednak e próba ta jest 

niekoniecznie reprezentatywna dla wi kszej grupy du ych projektów finansowanych z FS i FK 

w danym okresie. 

 

1.2  Jaki projekt mo na uzna  za du y? 
 

Je li chodzi o projekty finansowane z FS to art. 16 ust. 2 rozp. Rady nr 2082/93 (Koordynacja 

Funduszy Strukturalnych) definiuje projekty du e jako „te, których koszt ca kowity brany pod 

uwag  w momencie ustalania sumy rodków pomocowych  Wspólnoty jest zasadniczo wi kszy 

ni  25 milionów ECU dla inwestycji na rzecz rozwoju infrastruktury i wi kszy ni  15 milionów 

ECU dla inwestycji w sektorze produkcyjnym”.  

 

Inicjator du ych projektów musi sporz dzi  dog bn  analiz  skutków spo eczno – 

gospodarczych projektu oraz przekaza  Komisji szczegó owe informacje na temat jej wyników. 

Oczywi cie Komisja oczekuje, e inicjatorzy mniejszych projektów tak e dokonaj  w a ciwej 

oceny w tym aspekcie, jednak e zwykle Komisja koncentruje si  na ewaluacji ca ych 

programów i du ych projektów. Wymóg dostarczenia szczegó owych informacji dotycz cych 

oceny du ych projektów jest ci le przestrzegany zarówno w przypadku, gdy projekt jest 

sk adow  szerokozakresowego programu, jak i w przypadku odr bnych projektów, które 

ubiegaj  si  o dofinansowanie z Komisji. 

 

Wy ej wspomniane limity – 25 milionów dla inwestowania w infrastruktur  i 15 milionów 

ECU dla inwestycji produkcyjnych nale y rozumie  w sposób nast puj cy: 

 

a) istotn  dan  dla rozmiaru projektu pod wzgl dem ekonomicznym jest ca kowity koszt 

inwestycji. Dokonuj c oszacowania tej kwoty nie nale y bra  pod uwag  róde  

finansowania (np. czy b dzie to projekt finansowany wy cznie ze rodków publicznych 

czy te  wy cznie ze rodków pomocowych WE) nale y oszacowa  ca kowit  warto  

projektowanej infrastruktury czy inwestycji produkcyjnej;  

 

b) Je li oczekuje si , e koszty inwestycji roz o  si  na lata, nale y zsumowa  koszty 

ponoszone w poszczególnych latach; 

 

c) Je li mamy za zadanie oszacowa  jedynie koszty inwestycji, bez kosztów bie cych, zaleca 

si  uwzgl dni  w obliczeniach wszelkie wydatki jednorazowe tj. koszty rekrutacji i 

szkolenia pracowników, koszty pozwole , bada  wst pnych, projektowania i innych bada  

technicznych, rezerw  na wahania cen,  rezerw  na kapita  obrotowy netto itd;  

 

d) w niektórych przypadkach grupy ma ych projektów s  ze sob  na tyle ci le powi zane, e 

lepiej traktowa  je jako jeden du y projekt (np. pi  odcinków tej samej autostrady, z 

których ka dy kosztuje 6 milionów ECU, nale y potraktowa  jako du y projekt o warto ci 

30 milionów ECU).  
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Oto przyk ady sektorów gospodarki obs ugiwanych przez ERDF, jest to fundusz najcz ciej 

u ywany dla cz ciowego finansowania odpowiednich projektów. 

Transport. Kolejnictwo, porty lotnicze, drogi i autostrady, metro, trans-europejskie sieci 

transportowe (Cel I regiony) 

Woda i rodowisko. Wodoci gi, tamy i nawadnianie; zak ady uzdatniania wody i oczyszczania 

cieków, utylizacji odpadów i inne przedsi wzi cia na rzecz ochrony rodowiska 

Energetyka. Wytwarzanie energii, dystrybucja energii, trans-europejskie sieci energetyczne 

(Regiony Celu I) 

Inne us ugi. Zdrowie i edukacja (Regiony Celu I), kultura, sztuka, telekomunikacja (w tym 

sieci trans-europejskie (Regiony Celu I), turystyka, badania naukowe i rozwój technologiczny i 

inne us ugi dla przedsi biorstw 

Przemys . Inwestycje produkcyjne, infrastruktura 

 

Du e projekty, spe niaj ce wymogi definicji, mog  by  finansowane zasadniczo przy 

zastosowaniu Funduszy Strukturalnych i Finansowego Instrumentu Wspierania Rybo ówstwa 

(patrz art. 5 rozp. 2081/93), z Funduszu Spójno ci i innych rodków pomocowych. 

 

rodki z Funduszu Spójno ci s  przyznawane wy cznie na finansowanie projektów, 

niektórych faz ich realizacji lub realizacj  grup projektów (patrz art. 1 rozp. 1164/94). Art. 10 

ust. 3 Rozporz dzenia Rady nr 1164/94 ustanawiaj cego Fundusz mówi, e „Projekty, w tym 

grupy projektów (finansowane z funduszu) musz  by  realizowane na wystarczaj co du  skal  

i mie  wystarczaj co du e znaczenie dla ochrony rodowiska lub poprawy ogólnoeuropejskiej 

sieci infrastruktury transportowej. W ka dym przypadku ca kowity koszt projektów lub grup 

projektów nie mo e by  ni szy ni  10 milionów ECU” za wyj tkiem przypadków odpowiednio 

uzasadnionych.  

 

Dla du ych projektów, niezale nie od ich rozmiarów, inicjator jest zobowi zany przygotowa  

analiz  kosztów i korzy ci, w tym analiz  po redniego i bezpo redniego oddzia ywania 

projektu na rynek pracy, o ile to mo liwe analiza ma by  jedn  z wielu metod ewaluacji dla 

projektów dotycz cych rodowiska.  

 

Da si  zauwa y , e wy ej wymienione cechy du ych projektów finansowanych z FS (patrz 

punkty a) do d) powy ej) b d  równie  aktualne dla projektów finansowanych z Funduszu 

Spójno ci.  

 

FK finansuje projekty zwi zane z ochron  rodowiska (wodoci gi, tamy i systemy 

nawadniaj ce; zak ady uzdatniania wody i oczyszczalnie cieków, zak ady utylizacji odpadów i 

inne przedsi wzi cia na rzecz ochrony rodowiska, w tym zalesianie, kontrola erozji gruntów, 

zachowywanie naturalnego stanu rodowiska, rekultywacja pla  itd.) oraz rozwojem sieci trans-

europejskiej infrastruktury transportowej  (koleje, lotniska, drogi i autostrady, porty) w krajach 

cz onkowskich, gdzie PKB jest ni szy od 90% redniej wspólnotowej, a w których realizowane 

s  programy prowadz ce do spe nienia warunków konwergencji gospodarczej opisanych w art. 

104c Traktatu UE (Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania). 
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EAGGF (cz  Orientacja) oraz FIFG mog  uczestniczy  we wspó finansowaniu projektów 

inwestycyjnych w sektorze rolnictwa, le nictwa i gospodarki le nej, jak równie  odpowiednio 

w sektorze rybo ówstwa i gospodarki wodnej. W regionach mniej rozwini tych EAGGF mo e 

równie  finansowa  projekty z dziedziny ochrony rodowiska, energetyki, drogownictwa, 

nawadniania i b d ce cz ci  programów dotycz cych gospodarki wodnej, jak równie  

inwestycje na rzecz rozwoju turystyki i rzemios a. 

 

Projekty wspó finansowane przez Europejski Fundusz Spo eczny (ESF) (kszta cenie zawodowe 

i tworzenie miejsc pracy) nie wchodz  w zakres tematyki niniejszego przewodnika, ze wzgl du 

na ich specyficzny charakter. 

 

Art. 5 rozp 2081/93 (Rozporz dzenie ramowe w sprawie Funduszy Strukturalnych). Formy 

pomocy 

„I. Pomoc finansowa udzielana w ramach Funduszy Strukturalnych, przez EIB lub przy u yciu 

innych instrumentów finansowych ze strony Wspólnoty, mo e przyjmowa  ró ne formy 

zale nie od charakteru dzia a  b d cych jej przedmiotem. 2. W przypadku Funduszy 

Strukturalnych i FIFG pomoc finansowa mo e zasadniczo przyjmowa  jedn  z nast puj cych 

form: (a) cz ciowe finansowanie programów operacyjnych; (d) cz ciowe finansowanie 

projektów; (...)” 

Niniejszy przewodnik ma zastosowanie zarówno do du ych samodzielnych projektów jak i 

projektów b d cych sk adow  programów operacyjnych. 

 

Art. 1 rozp. 1164/94 (Rozporz dzenie ustanawiaj ce FK). Definicja i cele 

„3. Z Funduszu Spójno ci mo na finansowa : 

- projekty, lub 

- poszczególne, organizacyjnie i finansowo niezale ne fazy ich realizacji, lub 

- grupy projektów jednoznacznie powi zane w jedn  spójn  ca o  dzia a  strategicznych” 

Tak samo jak w przypadku FS, pomoc z FK mo e zosta  przyznana na wst pne badania 

dotycz ce proponowanych projektów i dzia a  na rzecz wspomagania organizacyjno – 

technicznego, w tym równie  przedsi wzi tych z inicjatywy Komisji. 

 

1.3  Kto odpowiada za przeprowadzenie wst nej oceny projektu 
 

Oba rozporz dzenia dotycz ce FS i FK powierzaj  obowi zek wykonania wst pnej oceny 

projektu inwestycyjnego tym samym podmiotom. W niniejszym przewodniku pos u ymy si  

bardziej ogólnymi zasadami maj cymi zastosowanie do FS, podczas gdy tre  rozporz dze  

dot. FK w kwestii obowi zku przeprowadzenia oceny projektu zamie cimy w ramkach.  

 

Zgodnie z art. 14 rozp. 2082/93 „We wniosku nale y zawrze  informacje potrzebne Komisji 

dla celów oceny”. Odpowiedzialno  za przeprowadzenie oceny i ewaluacji du ych projektów 

le y po obu stronach, zarówno po stronie Komisji jak i pa stw cz onkowskich, tak jak w 

przypadku innych spraw zwi zanych z wykorzystaniem FS. W art. 26 rozp. 2082/93 zapisano: 

„ Ocena i ewaluacja to obowi zek zarówno pa stw cz onkowskich jak i Komisji i operacje te 

winny by  przeprowadzone na zasadzie wspó pracy partnerskiej”. Ocena winna wykaza  

spodziewane „w niedalekiej perspektywie czasu korzy ci gospodarcze i spo eczne stosowne do 

zainwestowanych rodków”.  
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Art. 26 ust. 3 stanowi, e „badaj c zasadno  wniosków (aplikacji) o rodki pomocowe 

Komisja winna bra  pod uwag  wyniki oceny i ewaluacji projektów”.  

 

St d wniosek, e decyzje Komisji w sprawie du ych projektów musz  opiera  si  na dog bnej 

ocenie wykonanej w pierwszej kolejno ci przez wnioskodawców. Je li dokumentacja 

przedstawiona przez wnioskodawców zostanie uznana za niewystarczaj c  i nieprzekonuj c  

Komisja mo e zwróci  si  downioskodawc z pro b  o ponowne przeprowadzenie lub 

poszerzenie zakresu analizy lub te  przygotowa  w asn  analiz  projektu, a je li to konieczne, 

poprosi  o zlecenie ewaluacji niezale nym ekspertom. Je li chodzi o Fundusz Spójno ci to 

rozporz dzenie mówi, e Komisja ma prawo, w stosownych okoliczno ciach,  skorzysta  z 

pomocy Europejskiego Banku Inwestycyjnego w zakresie ewaluacji projektów. W praktyce 

Komisja korzysta z us ug EIB zwykle przy wi kszych projektach, niezale nie od tego czy EIB 

uczestniczy w ich finansowaniu czy nie. 

 

Zawsze jednak decyzja Komisji jest rezultatem dialogu i wspólnych stara  z udzia em 

wnioskodawcy na rzecz osi gni cia jak najlepszych efektów przedsi wzi cia.  

 

Pa stwa cz onkowskie cz sto maj  swoje wewn trzne struktury i procedury do ewaluacji 

du ych projektów, jednak e w niektórych przypadkach mog  pojawi  si  trudno ci w 

wykonaniu oceny jako ciowej. Komisja mo e na ró ne sposoby pomaga  w przezwyci aniu 

tego rodzaju trudno ci. Pomoc fachowa przy sporz dzaniu oceny projektu mo e zosta  

sfinansowana z ramach odpowiednich Podstaw Wsparcia Wspólnoty. 

 

Wskazane by oby by wnioskodawca zwraca  si  do odpowiednich s u b Komisji po informacje 

w tej sprawie w razie zaistnienia takiej potrzeby. Zasadniczo nie brakuje rodków na 

wykonanie w a ciwej oceny projektów: Komisja prosi pa stwa cz onkowskie o wykonanie tego 

zadania, by  mo e trudnego, lecz jednocze nie oferuje pomoc finansow  i fachow  sprzyjaj c  

jej prawid owemu wykonaniu. 

 

Art. 26 rozp. 2082/93 (Rozporz dzenie w sprawie koordynacji FS). Ocena i ewaluacja 

„1. Ocena i ewaluacja to obowi zek zarówno pa stw cz onkowskich jak i Komisji i operacje te 

winny by  przeprowadzone na zasadzie wspó pracy partnerskiej. Uprawnione do tego organy 

pa stw cz onkowskich winny stara  si  o to, by ocena i ewaluacja zosta y przeprowadzone w 

sposób jak najbardziej efektywny. W zwi zku z tym przy wykonywaniu oceny i ewaluacji 

nale y korzysta  z ró nych danych zbieranych w ramach procesu monitorowania,  aby 

przewidzie  spo eczno – gospodarcze skutki planowanych dzia a , w razie potrzeby we 

wspó pracy z komitetami monitoruj cymi. 

Pomoc zostanie przyznana projektom, których ocena wyka e, e przynios  one w niedalekiej 

perspektywie czasu korzy ci spo eczno - gospodarcze proporcjonalne do  nak adu rodków 

(...).” 
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Art. 13 rozp. 1164/94 (Rozporz dzenie ustanawiaj ce FK). Ocena, monitorowanie i ewaluacja 

„2. Aby zapewni  skuteczno  pomocy Wspólnoty, Komisja i pa stwa cz onkowskie b d ce 

beneficjentami pomocy winny we wspó pracy z EIB, stosownie do okoliczno ci, dokonywa  

systematycznej oceny i ewaluacji projektów. 

3. Po otrzymaniu zapotrzebowania na pomoc, a przed zatwierdzeniem projektu, Komisja winna 

przeprowadzi  dok adn  ocen  sprawdzaj c zgodno  projektu z kryteriami ustanowionymi art. 

10 ust. 5 (sredniookresowe korzy ci spo eczno – gospodarcze winny by  proporcjonalne do 

poniesionych nak adów). W razie konieczno ci Komisja winna zaprosi  EIB do udzia u w 

przeprowadzeniu oceny”.  

„5. Rozpatruj c poszczególne wnioski o pomoc Komisja winna bra  pod uwag  wyniki oceny i 

ewaluacji przeprowadzonych zgodnie z tre ci  niniejszego artyku u”. 

 

Art. 14 rozp. 2082/93 (Rozporz dzenie w sprawie koordynacji FS). Rozpatrywanie aplikacji o 

rodki pomocowe 

„2. Aplikacje powinny zawiera  informacje potrzebne Komisji do rozpatrzenia wniosku, chyba 

e podano je w planach,  informacje te to m.in. opis proponowanego przedsi wzi cia, jego 

zakresu,  zasi gu geograficznego  i celów szczegó owych. We wniosku nale y poda  równie  

wyniki wst pnej oceny korzy ci spo eczno – gospodarczych, jakie proponowane 

przedsi wzi cie ma przynie  w nieodleg ej perspektywie czasu od zako czenia realizacji i jak 

korzy ci te maj  si  do planowanych nak adów, nale y wskaza  kto b dzie odpowiada  za 

realizacj  projektu, kto b dzie jego beneficjentem oraz przedstawi  proponowany 

harmonogram prac oraz plan ich finansowania wraz z wszelkimi innymi danymi niezb dnymi 

dla sprawdzenia czy dane przedsi wzi cie jest zgodne z prawem i polityk  Wspólnoty”. 

 

Art. 10 rozp. 1164/94 (Rozporz dzenie ustanawiaj ce FK). Zatwierdzanie projektów 

„4. W podaniu nale y zawrze  nast puj ce informacje: podmiot odpowiedzialny za wdra anie, 

charakter inwestycji i jej opis, koszty i miejsce realizacji, a w stosownych okoliczno ciach 

wskazanie na projekty s u ce realizacji wspólnych celów, usytuowane na tej samej osi 

transportowej, harmonogram wdra ania, analiza kosztów i korzy ci w cznie z analiz  

bezpo redniego i po redniego oddzia ywania na rynek pracy, informacje pozwalaj ce na ocen  

ewentualnego wp ywu na rodowisko, informacje na temat zamówie  publicznych, plan 

finansowania z podaniem, o ile to mo liwe, informacji na temat szans na samofinansowanie si  

dalszych dzia a  oraz czn  sum  jak  kraj cz onkowski pragnie otrzyma  z Funduszu czy 

innego Wspólnotowego ród a pomocy.  We wniosku nale y równie  zamie ci  wszelkie 

istotne informacje wiadcz ce o tym, e projekt jest zgodny z tre ci  rozporz dzenia i spe nia 

kryteria wymienione w paragrafie 5, a zw aszcza wymóg aby  rednioterminowe korzy ci 

spo eczno – gospodarcze by y proporcjonalne do  poniesionych nak adów. 

5. Dla zapewnienia wysokiej jako ci projektów nale y kierowa  si  nast puj cymi kryteriami: 

- korzy ci spo eczno – gospodarcze spodziewane w bliskiej perspektywie po wdro eniu 

projektu s  odpowiednie do poniesionych nak adów; oceny nale y dokona  w wietle 

wyników Analizy Kosztów i Korzy ci, 

- (...) 

- projekt sprzyja  b dzie realizacji polityki Wspólnoty w zakresie ochrony rodowiska i 

rozwoju transeuropejskich sieci transportowych , 

- (...) 

6. . ...Komisja winna uzale nia  decyzj  o przyznaniu pomocy z Funduszu od spe nienia 

wymogów wymienionych w niniejszym artykule, (...)” 
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Stanowi c o tym, e projekty przedk adane do wsparcia ze rodków  Funduszu powinny 

posiada   ocen  ich skutków spo eczno – gospopdarczych, rozporz dzenie w sprawie FK 

wskazuje równie  na ewentualne metody ewaluacji: Analiza Kosztów i Korzy ci w po czeniu 

z innymi metodami ewaluacji w przypadku projektów zwi zanych z ochron  rodowiska, 

chodzi tu o metody ilo ciowe  takie jak analiza wielu kryteriów (patrz art. 10 ust. 5 rozp. 

1164/94 oraz Postanowienia za czone do protoko u z posiedzenia Rady). Pozosta e 

informacje, jakie winnnien zawiera  wniosek o pomoc z FK to: ocena po redniego i 

bezpo redniego oddzia ywania projektu na rynek pracy; wskazanie na ile projekt przyczyni si  

do realizacji polityki WE w dziedzinie ochrony rodowiska lub polityki rozwoju trans-

europejskiej sieci transportowej; „plan finansowania, a o ile to mo liwe równie  informacje na 

temat szans ekonomicznego przetrwania projektu” (patrz art. 10 ust. 4 rozp. 1164/94 oraz 

postanowienia do czone do protoko u z posiedzenia Rady).  

 

Je li chodzi o FS, to w rozporz dzeniu ERDF wskazano obowi zuj ce metody ewaluacji. Art. 5 

rozp. 2083/93 stwierdza, e ubiegaj cy si  o fundusze ERDF zarówno na realizacj  

pojedynczych projektów, jak i projektów b d cych cz ci  sk adow  programów dzia ania, 

winni dostarczy  dodatkowe informacje poza wymienionymi w art. 14 rozp. 2082/93. 

Informacje dodatkowe dot. projektów realizowanych w ramach programów mo na nades a  w 

terminie pó niejszym, ubiegaj c si  natomiast o finansowanie projektów indywidualnych 

nale y zamie ci  we wniosku. W przypadku inwestowania w rozwój infrastruktury, analiza 

kosztów i korzy ci spo eczno – gospodarczych, jakie niesie ze sob  projekt, to wymaganie 

podstawowe. Dla inwestycji w sektorze produkcyjnym potrzebne jest badanie przysz ych 

zachowa  rynku, analiza dochodowo ci i oddzia ywania na rynek pracy. 

 

Osoba rozpatruj ca wniosek winna traktowa  te wymogi informacyjne raczej jako zalecane  ni  

bezwzgl dnie wymagane  kryteria. W niektórych przypadkach zewn trzne koszty i korzy ci 

spo eczne mog  by  istotne równie  dla projektów ze sfery produkcyjnej, tote  b dem by oby 

nie bra  ich pod uwag . 

 

Z drugiej strony dobrze jest przeprowadzi  analiz  finansow  nawet dla projektów 

inwestowania w rozwój infrastruktury,  finansowanych ze rodków publicznych. Jak 

wyja nimy w drugiej cz ci przewodnika szczególnie wa ne jest to w jakim stopniu b dzie 

mo na odzyska  zainwestowany kapita  w miar  up ywu czasu. Mo e to by  mo liwe dzi ki, 

na przyk ad, sprzeda y us ug, je li taka jest przewidywana, lub innym trwa ym mechanizmom 

finansowania, które mog  spowodowa  przyp ywy gotówkowe wystarczaj ce do pokrycia 

rozchodów na przestrzeni ca ego okresu realizacji projektu. 

 

Analiza finansowa jest potrzebna dla wszystkich projektów, niezale nie od tego czy s  one 

dochodowe czy nie, gdy  b dzie ona podstaw  do wykonania AKK, podniesie równie  jako  

oceny projektu (patrz rozdzia  2.4 niniejszego przewodnika). 
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Niniejszy przewodnik ma pomóc w zorientowaniu si  w wymogach informacyjnych Komisji w 

zakresie opisanym w powy szych artyku ach rozporz dze  w sprawie ERDF i FK oraz innych 

dokumentach,  lepszej orientacji co do metod oceny kosztów i korzy ci spo eczno – 

gospodarczych; sposobu pomiaru si y oddzia ywania projektu na rozwój regionalny i 

rodowisko; bezpo rednich i po rednich wp ywów na sytuacj  na rynku pracy; korzy ci 

gospodarczych i finansowych, itd.  Na powy sze wymogi informacyjne mo na odpowiedzie  

analizy ekonomiczne, analizy kosztów i korzyści - ZEFE.ORG



ró norako: w niniejszym przewodniku skupimy si  na sprawach najwa niejszych, metodach i 

kryteriach oceny.  

 

Art. 5 rozp. 2083/93 (Rozporz dzenie dot. ERDF) 

„Poza informacjami wymienionymi w artykule 16 rozporz dzenia (EWG) nr 4253/88, 

ubiegaj c si  o pomoc z ERDF dla projektów, o których mowa w artykule 5 ust. 2 punkt d 

rozporz dzenia (EWG) nr 2052/88, dostarczonych indywidualnie lub w ramach programu 

operacyjnego,  którego projekt jest cz ci , nale y przedstawi  ni ej wskazane informacje. W 

przypadku jednak projektów b d cych cz ci  programów operacyjnych dopuszczalne jest 

przes anie poni szych informacji w terminie pó niejszym.” 

Informacje te winny obejmowa : 

a) dla projektów rozwoju infrastruktury: 

– analiza kosztów i korzy ci spo eczno – gospodarczych projektu, w tym wskazanie 

spodziewanego poziomu wykorzystania infrastruktury, 

– spodziewany wp yw na rozwój i przekszta cenia w regionie, 

– wskazanie na konsekwencje udzia u Wspólnoty  w realizacji projektu; 

b) dla projektów dot. sektora produkcji: 

- opis przewidywanych zachowa  rynku w danej bran y, 

- skutki oddzia ywania na rynek pracy, 

- analiza spodziewanej dochodowo ci projektu”. 

Dla projektów indywidualnych i do realizacji w ramach programów operacyjnych wymagane 

s  te same informacje, jedynie termin ich sk adania mo e by  inny. 

 

Postanowienia za czone do protoko u z posiedzenia Rady (w trakcie negocjacji w sprawie 

Rozporz dzenia o Funduszu Spójno ci) 

„Rada i Komisja stwierdzaj , e przeprowadzenie analizy kosztów i korzy ci winno by  

zasad . Co wi cej, w przypadku projektów zwi zanych z ochron  rodowiska i zale nie od 

charakteru projektu nale y zastosowa  tak e inne metody oceny. Zwykle metody  daj ce wynik 

wymierny, takie jak analiza wielu kryteriów  winny znale  zastosowanie w przypadkach gdy 

wynik analizy kosztów i korzy ci nie jest jednoznaczny, dla wyrobienia sobie pogl du co do 

mo liwo ci realizacji celów projektu”. 

 

 

1.5  Sprawozdania i jawno  
 

Zgodnie z tre ci  nowych rozporz dze  w sprawie Funduszy Strukturalnych i rozporz dzenia 

w sprawie FK Komisja ma w stosunku do du ych projektów nast puj ce zadania: 

 

a) przedstawienie, po rozpatrzeniu propozycji pa stw cz onkowskich dotycz cych du ych 

projektów, projektów kwalifikuj  si  do uzyskania pomocy z FS (lub FK); 

 

b) zebranie, przygotowanych przez wnioskodawców, informacji istotnych dla oceny 

konsekwencji spo eczno – gosppodarczych tych projektów i rozwa enie, wspólnie z 

wnioskodawc , potrzeby przeprowadzenia bardziej rozbudowanej oceny i ewaluacji; 

 

c) podj cie niezb dnych decyzji administracyjnych; 
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d) systematyczne sk adanie sprawozda  dot. ewaluacji projektów na r ce Parlamentu 

Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno – Spo ecznego i innych uprawnionych 

organów. 
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W przypadku FS, oprócz przestrzegania zwyk ych procedur audytu i sprawozdawczo ci art. 26 

ust. 5 rozp. 2082/93 nak ada na Komisj  obowi zek informowania Parlamentu Europejskiego i 

Komitetu Spo ecznego - Ekonomiczno o wynikach ewaluacji uprzedniej i ko cowej w formie 

odpowiednich sprawozda . Wa no  tego przepisu w stosunku do du ych projektów podkre la 

zapis art. 31 ust. 1., który stanowi, e „Raporty roczne, o których mowa w akapicie pierwszym 

artyku u 16 rozporz dzenia (EWG) nr 2052/88 winny zawiera  mi dzy innymi.... 

 

- list  du ych projektów dotycz cych inwestycji produkcyjnych, które skorzysta y z pomocy 

przyznanej na mocy art. 16 ust. 2; projekty te winny podlega  zwi z ej ewaluacji”.    

 

Komisja ma równie  obowi zek przedstawi  roczny raport z dzia alno ci Funduszu Spójno ci 

tym samym wy ej wymienionym organom oraz Komitetowi Regionów (art. 14 rozp. nr 

1164/94). W ród informacji, jakie nale y zamie ci  w raporcie rocznym (patrz za cznik do 

za cznika II do rozp. 1164/94) znajduje si  opis wyników oceny, monitorowania i ewaluacji 

projektów, wraz ze wskazaniem rodzajów bada  wst pnych oraz finansowanych z Funduszu 

narz dzi pomocy fachowej. 

 

Art. 10 ust. 7 rozp. nr 1164/94 na o y  na Komisj  obowi zek przekazywania dok adnych 

informacji o projektach nast puj cym sformu owaniem: „Kluczowe dane b d ce podstaw  do 

decyzji podejmowanych przez Komisj  winny zosta  opublikowane w Dzienniku Urz dowym 

Wspólnot Europejskich”. 

 

Jak wida  w a nie g ównie w odniesieniu do du ych projektów zauwa a si  potrzeb  

upublicznienia informacji posiadanych przez Komisj , przejrzysto ci i wspó odpowiedzialno ci 

pa stw cz onkowskich za przebieg oceny projektu. 

 

Niniejszy informator powsta  w nadziei na to, e udoskonalenie procesu oceny inwestycji 

pozwoli Komisji zapewni  wi ksz  skuteczno  decyzyjn  oraz wy szy standard 

sprawozdawczo ci i jawno ci ze strony wszystkich stron zainteresowanych.    

 

Art. 26 rozp. nr 2082/93 (Rozporz dzenie w sprawie koordynacji FS) Sprawozdawczo  i 

jawno  

„5. Wyniki oceny i ewaluacji winny zosta  przed o one Parlamentowi Europejskiemu oraz 

Komitetowi Spo eczno – Ekonomicznemu w ramach raportu rocznego oraz trzyletniego 

sprawozdania, o którym mowa w artykule 16 rozporz dzenia (EWG) nr 2052/88.” 

 

Za cznik do za cznika II, art. J. rozp. nr 1164/94 (Rozporz dzenie ustanawiaj ce Fundusz 

Spójno ci). Informacja 

„W raporcie rocznym nale y zawrze  nast puj ce informacje: (...) 

9. Badania wst pne i narz dzia pomocy fachowej finansowane z Funduszu, ze wskazaniem 

rodzajów takich bada  i narz dzi; 

10. Wyniki oceny, monitorowania i ewaluacji projektów, w tym informacje o wszelkich 

poprawkach wprowadzonych do projektów w zwi zku z wynikiem oceny, monitorowania i 

ewaluacji; (...)” 

 

W ród ostatnio przed o onych  Raportów KE dotycz cych wykorzystania Funduszy 

Strukturalnych znalaz y si  nast puj ce: 
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 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 1992 r – raport Komisji Europejskiej, Bruksela 

1993. 
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 Instrumenty Finansowe na rzecz Spójno ci  i Fundusz Spójno ci, zestawienie raportów 

1993 – Komisja Europejska - 1994, Bruksela 1995 

 Szósty Raport Roczny o Funduszach Strukturalnych, 1994, Bruksela 1996, Komisja 

Europejska. 

 Raport Roczny Funduszu Spójno ci 1995, Bruksela 1996 - Komisja Europejska. 
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Rozdzia  drugi 

 

 

Kolejno  post powania przy 

rozpatrywaniu proponowanego 

projektu 
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Wprowadzenie 
 

W niniejszym rozdziale dokonujemy krótkiego przegl du najwa niejszych form kontroli, jakie 

urz dnik Komisji powinien przeprowadzi , czy te  niezale nemu konsultantowi, w ramach 

oceny jako ci analizy kosztów i korzy ci du ych projektów. Analiza ta mo e by  

udokumentowana w ró nej formie, na przyk ad jako raport z wyników oceny za czonego do 

wniosku o rodki pomocowe z ERDF czy Funduszu Spójno ci, czy te  z innych instrumentów 

finansowych; mo e by  ona tak e cz ci  szerzej zakrojonej ewaluacji. Nie zajmujemy si  tu 

szczegó owymi rozwi zaniami organizacyjnymi dotycz cymi przygotowania dokumentacji 

pomocniczej, sugerujemy natomiast by przy lekturze i ocenie jako ci analizy projektu, która 

przejawia si  w ró norakich dokumentach przekazywanych Komisji przez inicjatora, zachowa  

szerokie i elastyczne spojrzenie. 

 

Plan dzia ania ogranicza si  do 10 kroków. Niektóre z nich to wyj ciowe, lecz niezb dne 

wymogi Analizy Kosztów i Korzy ci.  

 

1. Identyfikacja projektu 

2. Okre lenie celów 

3. Studium wykonalno ci i rozwi za  alternatywnych 

4. Analiza finansowa 

5. Koszty spo eczno – ekonomiczne 

6. Korzy ci spo eczno – ekonomiczne 

7. Dyskontowanie 

8. Ekonomiczna stopa zwrotu  

9. Inne kryteria ewaluacji 

10. Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Owe dziesi  kroków wraz z definicjami terminologii fachowej obja nimy kolejno w dalszej 

cz ci tekstu. Definicje terminologii fachowej mo na równie  znale  w S owniczku (za cznik 

B) 

 

Krok pierwszy: sprawd  czy dokumentacja dotyczy ca o ci projektu, który ma by  

przedmiotem analizy ekonomicznej. Nie mo na w adnym razie ocenia  po owy projektu.  

 

2.1 Identyfikacja projektu 
 

Projekt musi zosta  jasno zdefiniowany zanim zostanie poddany analizie.  

 

Cz ci wi kszego projektu nie mo na uzna  za dobrze zdefiniowany przedmiot AKK.  

 

Projektem nie jest równie  zbiór mniejszych i nie powi zanych ze sob  niezale nych projektów 

(mo e to by  program lub jego cz ). Niniejszy informator nie obejmuje problematyki 

ewaluacji programów, skupiamy si  w nim na analizie projektu. 
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Cho  rozporz dzenia, o których mowa w rozdziale pierwszym wyra nie rozgraniczaj  „du e” i 

„ma e” projekty, wyznaczaj c np. limit 25 milionów ECU dla projektów infrastrukturalnych 

finansowanych z ERDF, czasem w a ciwa AKK musi wykroczy  poza te administracyjnie 

wyznaczone granice. Wnioskodawca winien przeprowadzi  w a ciw  ocen  nie tylko dla tej 
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cz ci projektu, która kwalifikuje si  do uzyskania pomocy z funduszy strukturalnych FS czy 

Funduszu Spójno ci, lecz równie  dla cz ci ci le si  z ni  wi cych. Na przyk ad: 

 

- projekt autostrady cz cej miasteczko A z miasteczkiem B, uzasadniony tylko i wy cznie 

tym, i  oczekuje si , e w okolicach miasta B powstanie lotnisko, a najwi kszego ruchu 

nale y spodziewa  si  na trasie pomi dzy lotniskiem a miastem A: Przy analizie projektu 

nale y bra  pod uwag  uk ad lotnisko – autostrada jako ca o ;  

 

- elektrownia wodna, zlokalizowana w X, która ma obs ugiwa  now  fabryk  poch aniaj c  

du o energii: ponownie, poniewa  obydwa projekty s  od siebie zale ne, je li chodzi o 

ocen  kosztów i korzy ci, analiza powinna obejmowa  ca o , nawet gdyby o pomoc z 

funduszy strukturalnych ubiegano si  jedynie dla komponentu dotycz cego dostaw energii;  

 

- du y projekt z dziedziny produkcji le nej finansowany ze rodków publicznych, 

uzasadniony tym, e jego realizacja umo liwi aby dostawy drewna do prywatnego zak adu 

papierniczego: w analizie nale y uwzgl dni  zarówno koszty i korzy ci z projektu le nego 

jak i koszty i korzy ci zak adu przemys owego.  

 

We wszystkich tych przypadkach  w a ciwy przedmiot analizy mo e by  zakresowo wi kszy 

ni  poszczególne komponenty. Z przyczyn oczywistych analiza tylko jednego z komponentów 

mog aby prowadzi  do b dnych wniosków. Je li urz dnik dostanie dokumentacj  

niekompletn  pod tym wzgl dem, powinien poprosi  o bardziej wyczerpuj c  ocen .  

 

Tak samo stanie si  w przypadku gdy dokumentacja obejmowa  b dzie jedynie pocz tkow  

faz  inwestycji, której sukces zale y od wykonania ca ej inwestycji: trzeba szczególnie 

podkre li  ten aspekt sprawy, poniewa  w praktyce przy podejmowaniu decyzji trzeba czasem 

dzieli  projekt na kolejno po sobie nast puj ce etapy.  

 

Mo e te  wyst pi  inny problem: rozpatrywany jest projekt jako ca o , natomiast wniosek o 

dofinansowanie dotyczy jedynie niektórych jego komponentów i nie wiadomo dok adnie czy 

inne kluczowe komponenty zostan  w efekcie wdro one.  

 

Aby zdefiniowa  projekty, które wymagaj  udoskonalenia oceny  trzeba czasem zwróci  si  do 

pa stw cz onkowskich o ponowne przeanalizowanie niektórych odr bnych podprojektów i 

ewentualne uznanie ich za jeden du y projekt, po to by przygotowa  dodatkowe informacje, w 

tym  AKK, zgodnie z wymogami wy ej wspomnianych rozporz dze . 

 

Patrz równie  akapity dot. celów i identyfikacji projektu w rozdziale trzecim – analiza 

sektorowa 

 

2.2 Cele 
 

We wniosku nale y wskaza  najwa niejsze cele spo eczno – ekonomiczne, do których 

realizacji projekt pretenduje. 

 

Wnioskodawca winien wskaza , zw aszcza, który z g ównych celów polityki regionalnej UE i 

polityki spójno ci móg by zosta  zrealizowany w ramach projektu i jak projekt wp ynie na 

realizacj  tych celów, w przypadku jego pomy lnego wdro enia. 
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W raporcie z wyników oceny  nale y okre li  którego z celów spo eczno – ekonomicznych 

projekt dotyczy. Wnioskodawca winien wskaza  na cele polityki regionalnej UE i polityki 

spójno ci, które projekt ma realizowa , koniecznie opisuj c w jaki sposób b dzie on 

przyczynia  si  do ich realizacji. 

 

Cele nale y wyrazi  w formie zmiennych spo eczno – gospodarczych, a nie tylko fizycznych 

wska ników. . Cele winny by  logicznie powi zane z realizacj  projektu, nale y te  wskaza  

sposób pomiaru zaawansowania osi gni .  

 

Istotne jest unikni cie niektórych cz sto spotykanych b dów: 

 

- u ywanie  ma o precyzyjnych stwierdze  o tym, e projekt b dzie sprzyja  rozwojowi 

gospodarczemu i dobru  spo ecznemu, gdy  nie jest to warto  mierzalna; 

 

- liczba hektarów nowozasadzonego lasu to zmienna atwo mierzalna, lecz nie mo na jej 

uzna  samej w sobie za cel spo eczny: to rezultat projektu, a nie wynik realizacji celu; 

 

- PKB na g ow  w danym regionie to mierzalny cel spo eczny, lecz wp yw na PKB mog  

mie  jedynie bardzo du e projekty, prawdopodobnie o zasi gu mi dzyregionalnym lub 

krajowym; i tylko w takich przypadkach warto zaj  si  przewidywaniem jak skumulowany 

PKB zmieni si  w d u szym okresie czasu w wyniku realizacji  projektu, i jak b dzie si  

kszta towa , je li projekt nie zostanie zrealizowany. 

 

Ocena spodziewanych korzy ci spo ecznych z projektu jest dokonywana w wietle celów 

politycznych stawianych sobie przez poszczególnych partnerów, jednak punktu widzenia 

Komisji istotne b dzie sprawdzenie czy wdro enie projektu logicznie wi e si  z realizacj  

najwa niejszych celów Funduszy Strukturalnych. 

 

W ustawodawstwie dotycz cym funduszy strukturalnych, a konkretnie w rozp. 2081/93 

wskazano istotne ogólne cele spo eczne. One w a nie b d  mia y zastosowanie do du ych 

projektów. 

 

Nie miejsce tu by omawia  ca y szereg celów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci. 

 

„Zmienne spo eczno – ekonomiczne winny by  danymi mierzalnymi, tj. dochód na g ow  

mieszka ca, stopa bezrobocia, warto  konsumpcji na jednego mieszka ca, itd.” 
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Poni ej przedstawiamy rozwa ania na temat sposobów pomiaru stopnia realizacji celów, jak 

ocenia  ich warto   i jakie inne kryteria bra  pod uwag , jednak e nale y podkre li , e 

Analiza Kosztów i Korzy ci z za o enia ma d y , na miar  mo liwo ci, do wyra enia tych 

wielko ci w formie prostych i porównywalnych wska ników, takich jak ekonomiczna stopa 

zwrotu.  
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Projekt, który jak si  oczekuje b dzie mia  wysok  ekonomiczn  stop  zwrotu jest spo ecznie 

korzystny.  

 

Przyniesie on korzy ci spo eczne przewy szaj ce koszty spo eczne. Efektywny projekt 

prowadzi do poprawy warunków ycia spo ecze stwa. PKB wzrasta  zwykle wraz z  popraw  

warunków ycia obywateli. 

 

Wewn trzna stopa zwrotu projektu to przewidywany efekt w skali mikroekonomicznej, który 

atwiej oszacowa  ni  efekt makroekonomiczny tj. PKB na g ow  mieszka ca.   

 

Po pierwsze mo na generalnie powiedzie , e ka dy projekt inwestycyjny b dzie mia  wp yw 

na warunki bytowe mieszka ców danego regionu, a ewentualnie nawet mieszka ców innych 

regionów. Dobrobyt spo eczny ma aspekt wielowymiarowy, z jednej strony zawiera element 

odnosz cy si  do dochodów (tj. poziom konsumpcji, inwestycji, zatrudnienia) oraz element 

mniej zale ny od dochodów (równo  spo eczna, zdrowie, edukacja i inne aspekty dobrobytu 

ludzkiego). Przy realizacji projektu korzysta si  z zasobów posiadaj cych pewn  warto  

spo eczn  i doprowadza do powstania warto ci o znaczeniu spo ecznym. Warto ci te atwo da 

si  zmierzy  wed ug ceny, jak  inwestor p aci za nak ady inwestycyjne, oraz ceny, jak  p aci 

konsument za rezultaty wypracowane w ramach projektu. Jednak e w wielu przypadkach ceny 

te nie s  miarodajne, zw aszcza przy projektach finansowanych ze rodków publicznych lub 

takich, gdzie istotn  rol  odgrywaj  czynniki zewn trzne czy spadek popytu. W takich 

przypadkach korzy ci spo eczne i koszty spo eczne mierzone warto ci  pieni dza mog  by  

ró ne od korzy ci uzyskiwanych dla projektów realizowanych w sektorach wolnorynkowych. 

Kluczowym pytaniem, jakie trzeba sobie zada  jest: czy mo na powiedzie , e poprawa 

dobrobytu spo ecznego uzyskana dzi ki realizacji projektu b dzie op acalna bior c pod uwag  

jej koszty? 

 

Po drugie, tak jak ju  wcze niej wspomniano, zmiany warunków bytowych mog  mie  

charakter z o ony. Projekt inwestycyjny mo e zwi kszy  dochody mieszka ców i w zasadzie 

mo na by wzrost ten mierzy  na podstawie lokalnych czy regionalnych danych statystycznych 

w zakresie PKB, je li takie udost pniono. Ponadto wi ksza konkurencyjno  gospodarki 

regionalnej mo e mie  wp yw na przysz e dochody. By  mo e poprawie ulegnie struktura 

zatrudnienia, gdy  bezrobotni znajd  prac  przy fazie realizacji projektu lub na sta e: skutki 

tego rodzaju mo na mierzy  badaj c zachowania si  rynku pracy. Mo e nast pi  poprawa 

warunków rodowiskowych ze wzgl du na ograniczenie emisji zanieczyszcze : do przeliczenia 

wp ywów rodowiskowych na wska niki liczbowe mo na zastosowa  analiz  wp ywu na 

rodowisko. Niektóre z powy szych zmian w poziomie dochodów, poziomie zatrudnienia i 

stanu rodowiska mog  prowadzi  do korzy ci po rednich: i tak na przyk ad poprawa stanu 

rodowiska naturalnego mo e doprowadzi  do intensyfikacji rozwoju turystyki, a przez to do 

wytworzenia dodatkowego dochodu i powstania nowych miejsc pracy; wzrost dochodów, z 

kolei, mo e przyczyni  si  do poprawy stanu rodowiska, bo umo liwi zapewnienie jego 

lepszej ochrony. Wszystkie te korzy ci mog  powsta  kosztem czego : dochód wytworzony w 

ramach projektu mo e by  cz ciowo wynikiem zmniejszenia dochodów z innego sektora 

gospodarki; niektóre projekty mog  mie  ograniczony wp yw na rodowisko itd. Wszystkie te 

czynniki winny by  przedmiotem analizy w ramach oceny projektu.  
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Po trzecie cz sto trudno jest przewidzie  wszystkie skutki realizacji projektu. I tak na przyk ad 

zwykle dane z regionu nie pozwalaj  na wiarygodne szacunki oddzia ywania samodzielnych 

projektów na wymian  handlow  z innymi regionami; czasem trudno przewidzie  po rednie 
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oddzia ywanie na stan zatrudnienia; konkurencyjno  mo e zale e  od sytuacji na rynkach 

zewn trznych, kursów wymiany walut, zmian cen relatywnych, trudno oszacowa  wszystkie 

zmienne, których analiza dla projektu mo e okaza  si  zbyt kosztowna. Ze wzgl du na wy ej 

wymienione trudno ci najlepszym rozwi zaniem mo e by  skupienie si  na ograniczonej 

liczbie najwa niejszych danych: ekonomicznej i finansowej stopie zwrotu, kilku prostych 

wska nikach oddzia ywania na rodowisko i struktur  zatrudnienia lub pewnej liczbie innych 

kryteriów, istotnych  dla danego regionu. Poni ej proponujemy kilka metod wyliczania tych e 

wska ników. 

 

Regiony celu I:  w których PKB w przeliczeniu na jednego mieszka ca  z ostatnich trzech lat 

kszta towa  si  na poziomie ni szym ni  75% redniej w krajach Wspólnoty.  

 

PKB. Produkt Krajowy Brutto 

 

Wewn trzna stopa zwrotu. Stopa dyskontowa, przy zastosowaniu której bie ca warto  

kosztów i korzy ci netto jest równa zeru. Przy szacowaniu warto ci w cenach rzeczywistych 

nazywana jest finansow  stop  zwrotu (FRR). Je li do wylicze  zastosujemy w a ciwe ceny 

obrachunkowe, wówczas otrzymamy ekonomiczn  stop  zwrotu (ERR). 

 

2.3 Analiza wykonalno ci i rozwi za  alternatywnych 
 

Wnioskodawca musi wykaza , e projekt jest najlepsz  z mo liwych do wykonania opcji  oraz, 

e opcja o której dofinansowanie si  ubiega jest wykonalna. Stwierdzenie takie nale y 

udokumentowa  szczegó owymi badaniami pomocniczymi (np.  analiza techniczna, 

marketingowa, procesów zarz dzania i wdra ania, studium oddzia ywania na rodowisko itd.). 

 

W niektórych przypadkach wynik AKK du ego projektu mo e by  pozytywny, lecz nie tak 

dobry jak innych opcji dzia a . Zanim urz dnik Komisji odpowiedzialny za rozpatrzenie 

proponowanego projektu dokona w asnej oceny oddzia ywania spo ecznego projektu, winien 

wcze niej zwróci  uwag  na dwie sprawy: 

 

Po pierwsze: czy wnioskodawca dowiód  wykonalno ci projektu? 

 

Dowodem mo e by  raport o wykonalno ci projektu i studia wykonalno ci. Typowy raport o 

wykonalno ci projektu infrastrukturalnego zawiera informacje o uwarunkowaniach 

ekonomicznych i instytucjonalnych oraz przewidywanym popycie (rynkowym lub 

nierynkowym) na u ytkowanie infrastruktury, dost pno ci technologii, planie produkcji (w tym 

intensywno ci wykorzystania infrastruktury), wymogach kadrowych, skali zasi gu projektu, 

jego lokalizacji, nak adach materia owych, harmonogramie wdra ania, fazach rozwoju, planie 

finansowym i problemach dot. ochrony rodowiska. W niektórych przypadkach dla du ych 

projektów trzeba przeprowadzi  szczegó owe badania (techniczne, marketingowe itd.) 

 

Po drugie:  czy wnioskodawca wykaza , e nale ycie przeanalizowano mo liwo  wyboru 

innych opcji/ rozwi za  alternatywnych? 
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Czasem projekt przechodzi pomy lnie test AKK, jednak e pod wzgl dem korzy ci spo ecznych 

mo e ust powa  projektom alternatywnym.  Typowym przyk adem b d  projekty z dziedziny 

transportu, gdzie mo na wybiera  pomi dzy ró nym przebiegiem dróg lub ró n  technologi  

ich wykonania; mo na te  wybiera  mi dzy du ymi budynkami szpitalnymi, a bardziej 

rozproszon  struktur  pomocy medycznej; lokalizacj  A a lokalizacj  B; ró nymi obci eniami 
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szczytowymi w projektach dostaw energii; mi dzy popraw  wydajno ci produkcji energii a 

budow  nowej elektrowni (lub równoleg ym prowadzeniem obydwu rodzajów dzia a ); itd. 

 

Urz dnik rozpatruj cy projekt musi upewni  si  , e wnioskodawca przeprowadzi  studia 

wykonalno ci i przeanalizowa  ró ne opcje. Je li brak na to wystarczaj cych dowodów, mo e 

zaleci  wykonanie studium wykonalno ci i ponowne opracowanie projektu po otrzymaniu 

wyników. 

 

W za czniku A zamieszczono spis tre ci typowego Raportu o wynikach oceny, podczas gdy w 

rozdziale trzecim przedstawiono ciekawe materia y dotycz ce projektów z ró nych bran  , 

wa nych dla realizacji polityki regionalnej UE.  

 

Spis tre ci typowego Raportu o wynikach oceny projektu 

 

A1 Wprowadzenie / Streszczenie 

A.2 Uwarunkowania spo eczno – ekonomiczne 

A3 Popyt i poda  na rezultaty projektu  

A4 Opcje technologiczne i plany produkcji 

A5 Zasoby kadrowe 

A6 Lokalizacja 

A7 Proces wdra ania 

A8 Analiza finansowa 

A9 Analiza kosztów i korzy ci spo eczno – ekonomicznych 

A10 Ocena ryzyka 

 

Wykonalno . Wniosek o finansowanie winien by  poparty odpowiednimi, uprzednio 

przeprowadzonymi, studiami wykonalno ci. Patrz tak e za cznik A, a zw aszcza A3, A4, A5, 

A6, A7. 

 

Raport o wynikach oceny. Patrz szczegó owy opis w za czniku A. 

 

2.4 Analiza finansowa 
 

Prognozy skutków projektu winny obejmowa  czas jego realizacji oraz okres na tyle d ugi by 

pozwoli  na ujawnienie si  jego oddzia ywania w bli szej i dalszej perspektywie.  

 

Dla projektów infrastrukturalnych okres oddzia ywania to (orientacyjnie) nie mniej ni  20 lat; 

dla inwestycji produkcyjnych, tak e orientacyjnie,  to oko o 10 latach. Patrz rozdzia  3. 

 

Przewiduj c skutki projektu trzeba si ga  dalej ni  czas u yteczno ci ekonomicznej projektu. 

 

W ród danych o projekcie winny znale  si  informacje o koniecznych nak adach i efektach 

powstaj cych w ramach projektu w skali rocznej oraz o wp ywach i wydatkach  rodków 

finansowych.  
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Urz dnik badaj cy projekt sprawdzi czy przedstawiono solidn  analiz  finansow . Dobra 

analiza zawiera przewidywan  wewn trzn  stop  zwrotu dla projektu lub dla jego bie cej 

warto ci netto. Istotne jest poparcie tych wylicze  pe nym zestawem prognoz finansowych 

(rachunek wyników, bilans, rachunek przep ywów gotówkowych). 
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Podczas gdy AKK obejmuje nie tylko zyski finansowe z projektu, to jednak wi kszo  danych 

o kosztach i korzy ciach projektu  dostarczana jest w wyniku stosunkowo szczegó owej analizy 

finansowej. Analiza ta b dzie stanowi  dla urz dnika rozpatruj cego spraw  podstaw  do 

oceny przewidywanych nak adów i rezultatów, ich kosztów i rozk adu wp ywów i wydatków 

rodków finansowych w czasie. Dane te b d  mia y du e znaczenie dla przeprowadzenia 

analizy spo ecznego oddzia ywania projektu, gdy  na ich podstawie mo na skorygowa  dane 

potrzebne do AKK i rozszerzy  ich zakres.  

 

Po pierwsze: przysz o  projektu winny si ga  dalej ni  okres gospodarczej u yteczno ci 

projektu, i wybiega  wystarczaj co daleko w przysz o  by okre li  jego skutki, które pojawi  

si  w perspektywie kilku  miesi cy czy lat a nawet pó niej. Dla projektów infrastrukturalnych 

horyzont czasowy wynosi co najmniej 20 lat; dla inwestycji produkcyjnych oko o 10 lat (patrz 

tabela 3). Dla ostatniego roku nale y oszacowa  warto  rezydualn  (np. pozosta ych pasywów 

czy aktywów tj. budynki i maszyny itd).  

 

Po drugie: w ród danych o projekcie winny znale  si  informacje o rocznych nak adach i 

efektach. W nak adach nale y uwzgl dni  personel, surowce, zakup energii i innych 

potrzebnych rodków, dóbr inwestycyjnych itd; do efektów nale y zaliczy  wy wiadczane 

us ugi czy wytwarzane co roku produkty.  

 

Po trzecie: nale y wybra  w a ciw  jednostk  obrachunkow : wyra enie warto ci w ECU 

u atwi Komisji prac  nad przeprowadzeniem oceny. 

 

Po czwarte: przy ka dej pozycji nale y poda  jej cen . Najlepiej pos u y  si  cenami 

bie cymi i prognozowa  kierunki ich zmian. Mo na te  dokonywa  wylicze  wed ug 

prognozowanych cen sta ych, lecz nale y wówczas uwzgl dni  przewidywane zmiany w 

odno nych cenach. Przegl d analiz du ych projektów wykaza , e bardzo cz sto wnioskodawcy 

nie przeprowadzali dog bnych bada  w tym zakresie. 

 

Po pi te: z planu finansowego winno wynika , e nie ma ryzyka, i  projektowi zabraknie 

pieni dzy: momenty wp ywu i wydatków rodków mog  by  bardzo istotne dla wdra ania 

projektu. Wnioskodawcy projektu winni udowodni , e w okresie realizacji projektu rodki (z 

przychodów i innych przekazów gotówkowych) b dzie nieustannie pokrywa  coroczne 

wydatki. Z praktyki wida , e wnioskodawcy projektów do  cz sto przeoczaj  t  wa n  

kwesti . 

 

I wreszcie wnioskodawca winien dostarczy  solidnych szacunków wewn trznej finansowej 

stropy zwrotu (FRR) oraz finansowej warto ci bie cej netto (FNPV).  

 

Warto  bie c  netto projektu okre la si  jako ró nic  pomi dzy warto ciami bie cymi 

jego przysz ych przyp ywów i odp ywów gotówkowych. Oznacza to, e wszystkie roczne 

przep ywy gotówkowe nale y zdyskontowa  do warto ci wyj ciowej, wed ug okre lonej stopy 

dyskontowej.  

Wewn trzna stopa zwrotu. Stopa dyskontowa przy której bie ca warto  netto kosztów i 

korzy ci jest równa zeru. 
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Stopa dyskontowa. Warto , o któr  dyskontuje si  warto ci przysz e, aby otrzyma  warto  

bie c . Zwykle uwa a si , e jest ona równa alternatywnemu kosztowi kapita u. Dok adne 

wyja nienie poj cia stopy dyskontowej czytelnik znajdzie w: Bridges G.A., Winpenny J.T. 
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Planning development projects [Planowanie realizacji projektów rozwoju], HMSO, Londyn 

1992 r. 

Ceny sta e. Ceny ustalone na poziomie roku podstawowego w celu uwzgl dnienia inflacji.  

Ceny bie ce. Ceny nominalne, rzeczywiste wyst puj ce rokrocznie.  

 

Bardzo niska lub nawet ujemna finansowa stopa zwrotu nie oznacza od razu, e projekt nie 

realizuje celów funduszy strukturalnych. AKK mo e doprowadzi  do pozytywnej oceny 

projektu z punktu widzenia spo eczno – ekonomicznego. 

 

W ka dym razie Komisja musi mie  wiadomo  obci e  finansowych netto zwi zanych z 

projektem i sprawdzi  czy istnieje ryzyko, e nawet je li projekt otrzyma cz ciowe wsparcie 

finansowe, to jego realizacja b dzie musia a by  wstrzymana z powodu braku gotówki. 

Komisja nie wskazuje jak dot d minimalnej wymaganej finansowej stopy zwrotu czy 

finansowej stopy dyskontowej jednakowej dla wszystkich krajów i gospodarki. Z do wiadcze  

mi dzynarodowych oraz w asnych do wiadcze  Komisji z realizacji du ych projektów 

pierwszej i drugiej generacji finansowanych z funduszy strukturalnych, mo na wysnu  kilka 

po ytecznych wskazówek.  

 

Dla inwestycji produkcyjnych, takich jak budowa zak adów przemys owych, finansowe 

(rzeczywiste) stopy zwrotu wynosz  zwykle oko o 10%.  

 

Dla inwestycji infrastrukturalnych finansowa stopa zwrotu jest zwykle ni sza lub ujemna, 

cz ciowo ze wzgl du na struktur  op at w tych sektorach.  

 

Tabela 3. Perspektywa czasu (w latach) ujmowana w ocenie wybranych losowo 400 du ych 

projektów „pierwszej i drugiej generacji” 

 

 rednia perspektywa 

czasu 

Liczba projektów* 

Energetyka 24,7 9 

Woda i rodowisko 29,1 47 

Transport 26,6 127 

Przemys  8,8 96 

Inne us ugi 14,2 10 

RAZEM 20,1 289 

 

Za: patrz Tabela 1 i 2 

(*) Projekty, których dane udost pniono 

 

Tabela 4. Oczekiwane finansowe stopy zwrotu dla 400 przyk adowych du ych projektów 

zarówno z pierwszej jak i z drugiej generacji 
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 rednia  Liczba projektów* 

Energetyka 7,0 6 

Woda i rodowisko -0,1 15 

Transport 6,5 55 

Przemys  19,0 68 

Inne us ugi 4,2 5 

RAZEM 11,5 149 
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Za: patrz Tabele 1 i 2. 

(*) Projekty, których dane udost pniono 

 

 

W ka dym przypadku finansowe stopy zwrotu nale y wylicza  dla ca ej inwestycji, bior c pod 

uwag  warto ci netto po opodatkowaniu i bez uwzgl dniania dotacji, tym samym wy czaj c 

przyznane fundusze z zysków finansowych.  

 

 

Finansowa stopa zwrotu mo e by  ujemna z tego powodu, e nie skalkulowano cen tak drogich 

towarów i us ug jak woda i edukacja (darmowe) lub te  op aty za nie s  niskie.  W takich 

przypadkach warto  korzy ci, jakie projekt przyniesie dla konsumenta mo na ujawni  stosuj c 

do analizy ekonomicznej ceny obrachunkowe (&2.6) 

 

2.5 Koszty spo eczno – ekonomiczne 
 

Urz dnik rozpatruj cy spraw  projektu winien  sprawdzi  czy wnioskodawca wzi  pod uwag  

koszty spo eczne projektu, a nie tylko wydatki pieni ne. Koszty takie wyst puj  w sytuacji 

gdy: 

 

Ceny rzeczywiste s  zniekszta cone ze wzgl du na praktyki monopolistyczne czy ograniczenia 

w handlu, itd. 

 

Wysoko  p ac nie zale y od wydajno ci pracy 

 

Ceny s  zniekszta cone przez podatki lub subsydia 

 

Oddzia ywuj  czynniki zewn trzne 

 

Oddzia ywuj  czynniki niefinansowe tj. np. wp yw rodowiska naturalnego. 

 

Wcze niej opisane dzia ania s  niezb dne i wa ne, jednak w pewnym sensie stanowi  tylko 

wst p do w a ciwej oceny kosztów i korzy ci spo ecznych. Zaleca si  by urz dnicy oceniaj cy 

projekt rozpoczynali prac  od przyjrzenia si  w jaki sposób wnioskodawca potraktowa  spraw  

oceny kosztów spo ecznych projektu.  

 

Zniekszta cenia nak adów i efektów 

 

Generalnie celem Unii Europejskiej jest utworzenie rynku wewn trznego. Pomimo dziesi tków 

lat stara  i niedawnych dzia a  podejmowanych w tym kierunku wyst puj  nadal powa ne 

ró nice cen w poszczególnych pa stwach cz onkowskich oraz nie ma tak e jednolitych cen w 

UE i na wiecie.  

 

Ceny bie ce, poniewa  kszta towane s  przez niedoskona e rynki oraz polityk  cenow  

sektora publicznego, nie odzwierciedlaj  alternatywnych kosztów nak adów. W niektórych 

przypadkach mo e to by  istotne dla oceny du ych projektów, czasem dane finansowe mog  

fa szowa  wska niki warunków bytowych. I tak na przyk ad: 
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- w adze lokalne przekazuj  za darmo grunt na potrzeby projektu, dla którego du e znaczenie 

ma udost pnienie terenu, np. pod budow  zak adów przemys owych, podczas gdy mog yby 

one zarabia  na wydzier awieniu go. 

 

- projekt rozwoju rolnictwa, którego realizacja zale y od taniego dost pu do wody, jest w 

du ym stopniu dofinansowywany ze rodków publicznych; 

 

- Projekt wykorzystania energii, którego realizacja zale y od dostaw energii elektrycznej, 

natomiast w kraju realizacji ceny energii s  regulowane, a stawki op at nie pokrywaj  

kosztów kra cowych d ugotrwa ego u ytkowania. 

 

Niektóre ceny s  regulowane przez pa stwo w celu zniwelowania skutków za amania rynku 

zgodnie z kierunkami polityki danego pa stwa; np. dla zniwelowania wp ywu czynników 

zewn trznych stosuje si  po rednie opodatkowanie. Ceny ulegaj  tak e zniekszta ceniu w 

warunkach rynku monopolistycznego, z powodów historycznych, przy braku dost pu do pe nej 

informacji lub z powodu innych wad rynku.  

 

Je li koszty nak adów zale  w du ym stopniu od znacznie zniekszta conych cen, 

wnioskodawca powinien uwzgl dni  ten fakt przeprowadzaj c ocen  projektu i zastosowa  

ceny obrachunkowe, które lepiej zobrazuj  spo eczne koszty alternatywne inwestowanych 

zasobów. Urz dnik rozpatruj cy projekt winien dok adnie zbada  na ile przewidywane koszty 

spo eczne s  wynikiem odej cia od nast puj cych sk adników cen: 

 

koszty kra cowe towarów nieimportowych i nieeksportowych, takich jak lokalne us ugi 

transportowe 

 

ceny graniczne za towary dopuszczone do obrotu  mi dzynarodowego tj. produkty rolne i 

przemys owe. 

 

W gruncie rzeczy cz sto przyj cie cen granicznych oraz/ lub kosztów kra cowych  za ceny 

obrachunkowe jest naprawd  ekonomicznie uzasadnione, w momencie gdy uwa a si , e ceny 

rzeczywiste bardzo odbiegaj  od alternatywnych kosztów spo ecznych. Jednak e ka dy projekt 

nale y rozpatrywa  indywidualnie, bior c pod uwag  zachodz ce okoliczno ci. 

 

Cena graniczna. Ceny towarów i us ug eksportowych  i importowych na rynku 

mi dzynarodowym zwykle odpowiadaj  w a ciwym kosztom alternatywnym. Dany towar  czy 

us ug  mo na zawsze sprzeda  i kupi  po cenie wiatowej. W przypadku towarów rzadko 

importowanych cena obrachunkowa to cena CIF (Koszt, Ubezpieczenie, Transport); dla 

towarów rzadko eksportowanych b dzie to cena FOB.  

 

Ró nice mi dzy cenami krajowymi a cenami granicznymi nie s  du e dla wi kszo ci towarów 

dopuszczonych do sprzeda y na rynku wspólnotowym. Jednak e  mog  one by  znaczne w 

przypadku dóbr sprzedawanych poza rynkiem Unii, takich jak niektóre produkty rolne czy 

przemys owe, nale y uwzgl dni  ten fakt przy ocenie du ych projektów dotycz cych tego 

rodzaju towarów. 

 

Koszty alternatywne. Warto  ekonomiczna nak adów przy wykorzystaniu ich w najlepszy 

mo liwy inny sposób.  
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Koszt kra cowy to przyrost kosztu ca kowitego powodowany przyrostem produkcji o kolejn  

jednostk  miary. 

 

Cena graniczna. W wi kszo ci przypadków ceny obowi zuj ce na rynku wewn trznym 

Wspólnoty Europejskiej nie ró ni  si  wiele od cen granicznych. Jednak e ró nice te mog  by  

znaczne w przypadku ich wymiany handlowej przekraczaj cej granice Wspólnoty i zwi zanych 

z ni  projektów dotycz cych sektora przemys u czy rolnictwa. 

 

Zwi z e i zrozumia e wprowadzenie do problematyki cen obrachunkowych czytelnik znajdzie 

w pozycji: Saerbeck r., Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified Cost-

Benefit Analisis [Ocena projektów z punktu widzenia gospodarczego. Instrukta  do 

uproszczonej analizy kosztów i korzy ci], EIB Paper nr 15, Europejski Bank Inwestycyjny, 

Luksemburg 1990 r. 

 

Zaburzone kszta towanie si  p ac 

 

Czasem najwa niejszym sk adnikiem nak adów w du ych projektach jest praca . Aktualny 

poziom p ac mo e by  zniekszta conym wska nikiem spo ecznym kosztów alternatywnych 

pracy z powodu niedoskona o ci rynków pracy. 

 

Przyk ady: 

 

- za t  sam  prac  osoby pracuj ce w sektorze publicznym mog  dostawa  wi ksze lub 

mniejsze pensje, ni  ich koledzy pracuj cy w sektorze prywatnym; 

 

- w sektorze prywatnym koszt pracy w firmie prywatnej mo e by  ni szy ni  alternatywny 

koszt spo eczny, poniewa  pa stwo przyznaje dotacje na zatrudnienie personelu w 

niektórych rejonach kraju; 

 

- by  mo e ustawowo zagwarantowano minimaln  p ac , pomimo, e z powodu wysokiego 

poziomu bezrobocia znale liby si  ch tni do pracy za ni sz  stawk . 

 

W takich przypadkach wnioskodawca mo e uciec si  do korekty p ac nominalnych  

i zastosowa  p ace obrachunkowe. 

 

Nie ma zalecanych przez Komisj  zasad kalkulacji p acy obrachunkowej, dlatego te  

wnioskodawca musi polega  na w asnym rozs dku szacuj c spo eczne koszty pracy. Wi cej na 

ten temat czytelnik znajdzie w za czniku C. 

 

P aca obrachunkowa. Najwy sze z mo liwych wynagrodzenie, jakie pracownik zatrudniony w 

projekcie móg by uzyska  w innym miejscu pracy. Z uwagi na ustawy i rozporz dzenia o p acy 

minimalnej oraz inne ograniczenia p ace rzeczywiste mog  by  niew a ciwym miernikiem 

realnych kosztów pracy. W gospodarce wolnorynkowej przy rozleg ym bezrobociu lub niskim 

obci eniu prac  alternatywne koszty pracy osób zatrudnionych na projekcie mog  by  

mniejsze ni  aktualne stawki p ac. 

 

Kwestie podatkowe 
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Ceny rynkowe uwzgl dniaj  podatki i dotacje oraz pewne koszty towarzysz ce, które mog  

mie  wp yw na odno ne ceny. Niezwykle trudno by oby oszacowa  ceny przy wy czeniu 
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podatku, jednak e mo na przyj  pewne ogólne zasady post powania w momencie, gdy 

chcemy skorygowa  zniekszta cenia powodowane na o onym podatkiem,  a mianowicie: 

 

- ceny nak adów brane pod uwag  do AKK nie powinny obejmowa  podatku VAT oraz 

innych podatków po rednich; 

 

- podatki bezpo rednie nale y uwzgl dni  w kosztach: dlatego te  nale y bra  pod uwag  

p ace brutto z podatkiem dochodowym, a zyski brutto – wraz z podatkiem od osób 

prawnych; 

 

- nale y pomin  koszty towarzysz ce wyp atom na rzecz pracownika, takie jak wp aty na 

ubezpieczenie spo eczne; 

 

- czasem nak ada si  podatki po rednie lub przyznaje dotacje, aby zniwelowa  skutki 

oddzia ywania na otoczenie zewn trzne. Typowym przyk adem s  podatki nak adane na 

op aty za energi , które maj  ograniczy  negatywne skutki zu ycia czy produkcji energii 

dla rodowiska naturalnego. W tym przypadku, tak jak i w sytuacjach podobnych, 

uzasadnione by oby zaliczenie owych podatków do kosztów projektu, jednak e dokonuj c 

oceny nale y unika  podwójnego naliczania tych samych sk adników (np. uwzgl dniaj c 

jednocze nie podatek od op at za energi  oraz szacunkowe koszty oddzia ywania na 

rodowisko zewn trzne). 

 

Z przyczyn oczywistych nie nale y przywi zywa  zbyt du ej wagi do kwestii podatkowych, 

je li nie maj  one du ego znaczenia dla oceny projektu, mimo to konieczne jest zachowanie 

ogólnej spójno ci. 

 

Koszty zewn trzne 

 

W analizie AKK oprócz kosztów finansowych nale y uwzgl dni  wszelkie koszty spo eczne, 

które projekt nak ada na podmioty zewn trzne nie rekompensuj c im tego.  

 

Przyk ady: 

 

- zmniejszenie dostaw produktów rolnych, z powodu zmiany sposobu u ytkowania ziemi; 

 

- dodatkowe koszty netto ponoszone przez samorz dy lokalne zwi zane z przy czeniem 

nowego zak adu przemys owego do istniej cej infrastruktury transportowej; 

 

- wi ksze koszty odprowadzania cieków. 

 

Urz dnik badaj cy projekt sprawdzi czy wykryto tego rodzaju koszty, oszacowano je i 

przeliczono wed ug realnej warto ci pieni dza, o ile to mo liwe. Je li nie jest to mo liwe – 

patrz: nast pny podrozdzia . 

 

 

Spójno  jest zachowana wówczas, gdy tak samo traktuje si  podatki i premie motywacyjne 

przy naliczaniu  kosztów jak i korzy ci zwi zanych z projektem, równie  dla celów porównania 

ró nych projektów. 
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Komisja systematycznie wymaga od  projektodawców informacji na temat wyników oceny 

oddzia ywania inwestycji na rodowisko naturalne. W formularzach wniosków o rodki z 

Funduszu Spójno ci jak i z ERDF pojawia si  polecenie okre lenia do której grupy projektów 

kwalifikuje si  proponowany projekt: projektów wymienionych w za czniku I do dyrektywy 

nr 85/337 czy te  w za czniku II do tej samej dyrektywy, czy te  projektów nie 

przewidzianych w dyrektywie nr 85/337. W za czniku I mowa jest o projektach takich jak 

budowa autostrad, morskich portów handlowych, zak adów usuwania odpadów toksycznych i 

niebezpiecznych, zespo ów zak adów chemicznych i innych zak adów czy fabryk maj cych 

wp yw na  stan rodowiska. Za cznik II obejmuje projekty dot. du ej liczby rodzajów 

zak adów przemys owych, górniczych i produkcyjnych oraz przedsi biorstw przesy ania 

energii elektrycznej jak równie  rozwoju infrastruktury, których nie uj to w za czniku I.  

 

Je li przyjrzymy si  sektorom gospodarki, które korzystaj  z pomocy ERDF i Funduszu 

Spójno ci to stwierdzimy, e zasadniczo du a liczba projektów zalicza si  do kategorii 

uwzgl dnionych w za czniku I lub za czniku II. W pierwszym przypadku w ankiecie 

za czanej przez Komisj  do formularza wniosku znajduje si  pro ba o przedstawienie, 

wyników analizy oddzia ywania na rodowisko w formie opisowej, wyników  konsultacji z 

pa stwowymi w adzami odpowiedzialnymi za ochron  rodowiska oraz konsultacji 

spo ecznych , ewentualnie w formie deklaracji czy za wiadcze  wydanych przez organ 

odpowiedzialny za ochron  rodowiska w danym kraju cz onkowskim.  

 

Tych samych dokumentów wymaga si  od wnioskodawców projektów z kategorii uj tych w 

za czniku II. Dla projektów nie uj tych w dyrektywie 85/337 nale y przygotowa  ogólne 

informacje o tym na ile projekt jest wkomponowany w lokalny krajobraz, przyrod , czy jest 

bezpieczny dla gleby, wody i powietrza, czy przyczyni si  do produkcji odpadów, stworzy 

ryzyko erozji czy t pni . Wymagane s  równie  szczegó owe plany z agodzenia 

niekorzystnego wp ywu na rodowisko. 

 

Tak  sam  ankiet  trzeba wype ni  dla projektów z kategorii uj tych w za czniku II, je li 

prawo krajowe nie wymaga w danym przypadku przeprowadzenia studium oddzia ywania na 

rodowisko. Poza tym przy projektach nie uj tych w dyrektywie konieczne jest pisemne 

o wiadczenie podpisane przez odpowiedni organ pa stwowy dla poparcia opinii wpisanych w 

ankiecie oraz stwierdzenie projektodawcy co do faktu, e dyrektywa nie dotyczy danego 

projektu oraz e realizacja projektu nie dotyczy rejonów szczególnie wra liwych na wp ywy 

rodowiskowe (stref chronionych przez prawo pa stwowe lub ustawodawstwo Wspólnoty), 

Komisja da sporz dzenia mapy w skali 1:100 000 (lub podobnej) danego rejonu oraz 

o wiadczenia odpowiednich w adz. We wszystkich przypadkach Komisja wymaga informacji 

na temat aktualnego stanu zaawansowania prac nad analiz  oddzia ywania na rodowisko, je li 

nie zosta a ona jeszcze zako czona.  

 

Nale y odpowiednio opisa  i oceni  wp yw du ych projektów na rodowisko, odwo uj c si  

ewentualnie do metod oceny jako ciowo – ilo ciowej. Cz sto przydaje si  równie  analiza 

wielu kryteriów.  

 

Zagadnienie oceny oddzia ywania na rodowisko wychodzi poza zakres niniejszego 

informatora, jednak e analiza oddzia ywania na rodowisko i AKK dotycz   podobnych 

problemów. Winny by  one rozpatrywane równolegle, a o ile to mo liwe, razem; nale a oby 

wówczas przypisa  obrachunkow  warto  umown  kosztom rodowiskowym.   
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Przyk ady: 

 

- koszt rodowiskowy autostrady mo na w przybli eniu okre li  jako potencjalny spadek 

warto ci posiad o ci znajduj cych si  w pobli u, z powodu zwi kszonego nat enia ha asu 

i emisji zanieczyszcze , zniszczenia krajobrazu;  

 

- koszty rodowiskowe budowy zak adu powoduj cego du e zanieczyszczenie, np. rafinerii 

ropy naftowej, mo na oszacowa  oceniaj c potencjalny wzrost nara enia zdrowia 

mieszka ców okolic, czy pracowników firmy. 

 

Mo e si  okaza , e b d  to szacunki bardzo uproszczone: jednak e przedstawi  one  

przynajmniej obraz najbardziej dotkliwych kosztów rodowiskowych.  

 

Je li kosztów rodowiskowych w aden sposób nie da si   przeliczy  na pieni dze, wówczas 

nale y do AKK za czy  dok adn  analiz  O wiadcze  w sprawie oddzia ywania na 

rodowisko i przedstawi  swoj  subiektywn  ocen  skutków tego oddzia ywania. 

 

Warto  obrachunkowa rodków kapita owych pochodz cych z sektora publicznego 

 

Wiele projektów finansowanych ze rodków publicznych korzysta ze rodków kapita owych 

lub terenów, które s  w asno ci  pa stwa lub zosta y zakupione od administracji rz dowej. 

 

rodki kapita owe, w tym ziemia, budynki, maszyny i surowce naturalne, winny by  wyceniane 

wed ug kosztów alternatywnych, a nie ksi gowej warto ci historycznej czy urz dowej. 

Operacji wyceny wed ug kosztów alternatywnych nale y dokonywa  zawsze gdy istniej  

alternatywne mo liwo ci wykorzystania rodka, nawet je li jest on ju  w posiadaniu sektora 

publicznego. 

 

Je li nie ma warto ci alternatywnej, do której mo na by si  odnie , nie nale y powo ywa  

si  na wydatki z przesz o ci czy nieodwo alne zobowi zania sektora bud etowego jako 

spo eczne koszty przedmiotowe dla celów oceny nowych projektów.  

 

Warto  alternatywna. To bie ca warto  rodków kapita owych, które mog yby by  

ewentualnie wykorzystane w inny sposób. Jest to poj cie ci le zwi zane z koncepcj  kosztów 

alternatywnych. Je li nie ma warto ci alternatywnej to znaczy, e koszt alternatywny wynosi 

zero. 

 

Czasem trudno jest wyceni  zewn trzne koszty i korzy ci, cho  atwo jest na nie wskaza . 

Projekt mo e powodowa  straty ekologiczne, których skutki, w interakcji z innymi czynnikami, 

b d  widoczne w odleg ej perspektywie czasowej i trudno jest je okre li  liczbowo czy 

oszacowa . 

 

Warto przynajmniej wymieni  rodzaje niemierzalnego oddzia ywania na otoczenie zewn trzne, 

da to lepsz  podstaw  do podejmowania decyzji przez decydentów, gdy  b d  mogli oni 

porówna  si  oddzia ywania czynników skwantyfikowanych  w postaci ekonomicznej stopy 

zwrotu, z si  oddzia ywania czynników niemierzalnych, których dzia anie przedstawiono 

opisowo.  
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Wnioskodawca projektu winien przedstawi  wymierne korzy ci spo eczne z projektu.  

 

Urz dnikowi radzi si  sprawdzi  co nast puje: 

 

Czy nie mo na wyliczy  warto ci, jak  b d  stanowi  dla spo ecze stwa rezultaty maj ce 

powsta  w wyniku projektu, po ich cenach  rzeczywistych, ze wzgl du na sytuacj  na rynku.  

 

Korzy  spo eczna p yn ca z faktu utworzenia dodatkowych miejsc pracy jest w zasadzie jego 

rezultatem: nale y uwa a  by nie policzy  tej warto ci dwukrotnie. 

 

Korzy ci dla otoczenia zewn trznego nale y, o ile to mo liwe, przeliczy  na pieni dze.  

 

Je li jest to niemo liwe lub trudne, nale y przynajmniej przypisa  im odpowiedni  warto  

liczbow , umo liwiaj c sprowadzenie tych korzy ci do warto ci wymiernych. 

 

Zniekszta cenie cen rezultatów projektu 

 

Bie ce ceny produkcji mog  zafa szowywa  koszty alternatywne towarów i us ug 

wytwarzanych w ramach du ego projektu poddawanego analizie.  

 

I tak na przyk ad: 

 

- elektrownia, która dzia a w warunkach monopolu, narzuca ceny znacznie odbiegaj ce od 

kosztów kra cowych produkcji seryjnej: korzy  ekonomiczna mo e by  ni sza ni  korzy  

finansowa 

 

- nowa fabryka samochodów w kraju, gdzie ogranicza si  import ta szych samochodów z 

krajów spoza Wspólnoty Europejskiej: cena produkcji mo e przewy sza  spo eczne koszty 

alternatywne 

 

- szpital dzia aj cy w systemie pa stwowej opieki zdrowotnej: op aty wnoszone przez 

pacjentów mog  nie pokrywa  kosztów leczenia, tote  korzy  ekonomiczna mo e by  

wi ksza ni  same tylko dochody szpitala 

 

W takich i podobnych przypadkach urz dnik badaj cy projekt winien sprawdzi  czy, i w jaki 

sposób, wnioskodawca odpowiednio skorygowa  otrzymane warto ci dla celów oceny korzy ci 

spo ecznych. 

 

Dobrze jest sprawdzi : 

 

- czy ceny albo stawki op at wnoszonych przez beneficjentów projektu odpowiadaj  kosztom 

kra cowym produkcji seryjnej towarów nieeksportowych? Czy na przyk ad ceny lokalnych 

us ug transportowych kszta tuj  si  na poziomie kosztów kra cowych? 

 

- czy ceny wytwarzanych w ramach projektu towarów nieeksportowych, takich jak produkty 

rolne czy przemys owe, s  równe cenom granicznym czy ró ni  si  od nich? 
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Monopol. Maksymalizacja zysków przedsi biorstwa monopolistycznego prowadzi do 

narzucania cen przewy szaj cych koszty kra cowe. Op aty pobierane przez monopolistyczne 

zak ady pa stwowe mog  czasem by  ni sze ni  koszty kra cowe.  

 

Kiedy ceny s  równe kosztom kra cowym konsument p aci za koszt produkcji dodatkowej 

sztuki: w okre lonych warunkach prowadzi to do efektywno ci gospodarowania. 

 

Korzy ci spo eczne zwi zane z tworzeniem nowych mo liwo ci zatrudnienia 

 

W kategoriach analizy kosztów i korzy ci dodatkowe miejsca pracy to po pierwsze koszt 

spo eczny.  

Chodzi o wykorzystanie przez projekt si y roboczej, która tym samym staje si  niedost pna dla 

realizacji  innych celów spo ecznych. Istotn  korzy ci  jest dodatkowy dochód wytworzony 

dzi ki nowym miejscom pracy, bierze si  go pod uwag  wyceniaj c warto  netto rezultatów 

powsta ych  jako bezpo redni i po redni efekt projektu.  

 

Nale y koniecznie zauwa y , e korzy ci spo eczne wynikaj ce z dodatkowych mo liwo ci 

zatrudnienia mo na oszacowa  na dwa, wzajemnie wykluczaj ce si , sposoby: 

 

- tak jak ju  powiedziano mo na pos u y  si  p acami obrachunkowymi, które s  ni sze od 

rzeczywistych wynagrodze  wyp acanych przez projekt. W ten sposób mo na uwzgl dni  

fakt, e przy panuj cym bezrobociu p ace rzeczywiste s  wy sze ni  alternatywny koszt 

pracy. Poprzez obni enie kosztów pracy dzi ki tej procedurze obrachunkowej zwi ksza si  

spo eczn  warto  bie cych dochodów netto wytwarzanych w ramach projektu lub jego 

ekonomiczn  stop  zwrotu w porównaniu do warto ci, jak  mo na by uzyska  w sektorze 

prywatnym;  

 

- z drugiej strony, zamiast post powa  jw. mo na spróbowa  oszacowa  mno nik dochodu, a 

dochód , jaki projekt przyniesie spo ecze stwu b dzie wy szy ni  dochody osób 

prywatnych ze wzgl du na pozytywne oddzia ywanie na otoczenie zewn trzne. 

 

Ka da z tych metod, czy to odejmowanie u amka kosztów pracy czy dodanie warto ci 

dodatkowych rezultatów, ma swoje z e strony i nie jest doskona a, lecz w odpowiednich 

warunkach w zasadzie obie daj  równowa ny wynik. W ka dym razie: 

 

- nie mo na ich stosowa  jednocze nie (bo uwzgl dniamy dwa razy to samo), 

 

- je li du y projekt daje zadowalaj c  wewn trzn  stop  zwrotu przed skorygowaniem jej o 

efekt zatrudnienia si y roboczej, tego rodzaju wyliczeniom trzeba po wi ci  du o czasu i 

stara . 

 

Jednak e trzeba liczy  si  z tym, e w niektórych przypadkach skutki zatrudnienia si y roboczej 

w ramach projektu mog  wymaga  dok adnych przemy le : 

 

- czasem dobrze zorientowa  si  o ile zmniejszy si  zatrudnienie w innych sektorach 

gospodarki w rezultacie realizacji projektu: korzy ci z zatrudnienia brutto mog  by  zbyt 

optymistyczne w stosunku do korzy ci netto; 
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modernizacji istniej cych zak adów pracy. Wysuwaj c tego rodzaju argumenty trzeba 

przeanalizowa  struktur  kosztów i stan rynku  w warunkach realizacji lub odrzucenia 

projektu 

 

- niektóre cele Funduszy Strukturalnych dotycz  konkretnych problemów zatrudnienia (np. 

m odzi i  trwale bezrobotni) dlatego te  istotne mo e okaza  si  przeanalizowanie wp ywu 

projektu na sytuacj  grup celowych.  

 

Mno nik dochodu. Stosunek ostatecznej zmiany dochodu narodowego do pocz tkowej 

zmiany ca kowitych planowanych wydatków, które do niej prowadzi y. Wydatki zwi zane z 

dochodem uzyskanym w ramach projektu mog  powodowa  rozwój ma ych firm i us ug w 

regionie. Dochód wytwarzany przez te przedsi biorstwa b dzie powstawa  w rejonie realizacji 

projektu i przyczyni si  do wzrostu dochodów regionu.  

 

Tabela 5. redni koszt inwestycji w przeliczeniu na jedno miejsce sta ej pracy utworzone w 

ramach du ego projektu w latach 1993 – 99, w podziale na sektory gosp. (warto ci bie ce -  w 

milionach ECU) 

 Utworzone 

bezpo rednio 

Utworzone 

po rednio  

Razem 

Transport 1,0 0,3 0,2 

Woda i rodowisko 0,3 0,5 0,2 

Inne us ugi 0,1 0,1 0,1 

Przemys  0,3 0,2 0,1 

Razem 0,5 0,2 0,2 

Za: patrz Tabela 2. 
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         wcze niejsze do wiadczenia 

   dane monitoruj ce 

dane s u ce do oceny 

wspó czynniki 

mno niki 

rodek dzia ania 

Dzia anie 

Ca kowita liczba stworzonych 

miejsc pracy 

Rezultaty nie dot. 

zatrudnienia

Metoda 

Miejsca pracy „netto” 

minus utrudnienia 

minus etaty, które zast pi y 

inne miejsca pracy 
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Za: „Liczenie miejsc pracy. Jak dokonywa  ewaluacji skutków interwencji Funduszy 

Strukturalnych” Komisja Europejska, XVI Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej  

i Spójno ci, Koordynacji i ewaluacji dzia a .  

 

Koszty inwestycji w przeliczeniu na jedno nowo-utworzone miejsce pracy 

Utworzenie nowych miejsc pracy jest cz sto jednym z celów szczegó owych realizacji 

projektów dot. rozwoju infrastruktury lub przemys u. Korzy  spo eczna z utworzenia nowych 

miejsc pracy jest ostatecznie oznaczana wysoko ci  dochodów i popraw  warunków bytowych, 

która z nimi si  wi e. redni koszt inwestycji w przeliczeniu na jedno nowo-utworzone 

miejsce pracy jest raczej ma odok adnym wska nikiem efektywno ci wykorzystania rodków i 

nale y stosowa  go raczej do wst pnych porówna  podobnych projektów. 

 

Kwestie podatkowe 

 

Kwestie podatków i dotacji oraz obowi zkowych odprowadze  od p ac s  traktowane 

zasadniczo podobnie przy wyliczaniu korzy ci jak przy wyliczaniu  kosztów. Patrz & 2.5 

powy ej. 

 

Korzy ci dla otoczenia zewn trznego 

 

Realizacja wielu du ych projektów, zw aszcza z zakresu rozwoju infrastruktury, mo e 

przynie  korzy ci podmiotom nie nale cym do grupy bezpo rednich beneficjentów  dóbr o 

charakterze spo ecznym wytworzonych w ramach projektu. Warto sprawdzi  czy ta kwestia 

zosta a przeanalizowana , a je li tak, to w jaki sposób. Oto przyk ady: 

 

- korzy ci w rodzaju zmniejszenia ryzyka wyst powania wypadków w rejonie o du ym 

nat eniu ruchu; 

 

- skrócenie czasu przejazdu w obr bie danej sieci transportowej; 

 

- wyd u enie redniej d ugo ci ycia obywateli, dzi ki zapewnieniu lepszych warunków 

zdrowotnych oraz ograniczeniu zanieczyszczenia rodowiska.  

 

Nie tylko bezpo redni u ytkownicy produktu , ale tak e strony trzecie, korzystaj  z 

powy szych ulepsze , jest to efekt niezamierzony. Korzy ci dla stron trzecich trzeba jednak 

uwzgl dni  w ewaluacji. Oto inne przyk ady pozytywnego oddzia ywania na otoczenie 

zewn trzne, czy innych konsumentów: 

 

Oddzia ywanie projektu na otoczenie zewn trzne (na osoby trzecie) mo e by  pozytywne 

lub negatywne, nie poci ga ono za sob  p atno ci, ani rekompensaty.  

 

Przyk ady:  

 

- wybudowanie linii kolejowej mo e odci y  ruch na autostradach; 

 

- nowy uniwersytet mo e sta  si  o rodkiem bada  stosowanych, a przysz e dochody 

pracodawców wzrosn  dzi ki nap ywowi lepiej wykszta conej si y roboczej itd. 
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Pozytywne oddzia ywanie na otoczenie zewn trzne nale y, o ile to mo liwe,  wyrazi  w 

warto ciach pieni nych. Je li nie jest to mo liwe, trzeba wówczas okre li  jego znaczenie inn  

miar .  

 

Oczywi cie tak samo nale y traktowa  wp ywy negatywne, najlepiej jest uzna  je za koszty 

spo eczno – ekonomiczne, patrz powy ej § 2.5. 

 

 

 

2.7 Dyskontowanie 
 

Koszty i korzy ci przeliczone na pieni dze nale y wyrazi  w ECU, po sta ym kursie z roku, w 

którym z o ono wniosek do Komisji.  

 

Wszystkie przewidywane koszty i korzy ci spo eczne, które maj  wyst pi  w ró nych latach 

winny zosta  zdyskontowane do warto ci z roku podstawowego, ewentualnie przy 

zastosowaniu jednolitej stopy dyskontowej dla danego sektora gospodarki czy regionu. 

 

Alternatyw  mo e by  wyliczenie wewn trznej ekonomicznej stopy zwrotu. 

 

Wszystkie koszty i korzy ci przeliczone na pieni dze nale y wyrazi  w odpowiednich 

jednostkach obrachunkowych. Dla celów Unii Europejskiej naturalnym b dzie pos u enie si  

ECU. Istotn  spraw  jest branie pod uwag  rzeczywistej warto ci ekonomicznej zasobów 

wykorzystanych do sfinansowania du ego projektu. I tak pierwsza korekta dotyczy  b dzie 

sprowadzenia warto ci waluty ECU, po sta ym kursie. O ile to mo liwe proponujemy uzna  

rok 1994 za podstawowy, jako e rozpocz  on nowy etap planowania wykorzystania funduszy 

strukturalnych. Je li projekt przedstawiono do rozpatrzenia pó niej, rokiem podstawowym 

mo e by  rok, w którym z o ono wniosek do Komisji. 

 

Równie  ze wzgl du na to, e Komisja z punktu widzenia polityki regionalnej interesuje si  

ca kowitym kosztem inwestycji, wydatki ponoszone przez pa stwa cz onkowskie wyra one w 

walucie lokalnej nale y przeliczy  wed ug w a ciwego kursu wymiany. Mo e to by  redni 

rzeczywisty kurs wymiany ECU w roku podstawowym. 

 

Wyra one we wspólnej jednostce obrachunkowej wszystkie koszty i korzy ci spo eczne, jakie 

wyst pi  na przestrzeni ró nych lat w zwi zku z realizacj  danego projektu winny zosta  

zdyskontowane do warto ci z roku podstawowego ewentualnie przy zastosowaniu jednolitej 

stopy dyskonta warto ci o znaczeniu spo ecznym dla ró nych sektorów i pa stw. Metod 

oszacowywania tej zmiennej, zarówno w teorii jak i praktyce, jest wiele. 

 

Wi kszo  pa stw ma swe w asne stopy dyskonta warto ci o znaczeniu spo ecznym dla 

projektów z sektora publicznego. Zwykle te oficjalnie obowi zuj ce stopy dyskonta maj  

warto  od 3% do 10% realnej stopy dyskonta. W zwi zku z tym realn  5% stop  dyskonta 

mo na uzna  za w a ciwy punkt odniesienia: jako wystarczaj co nisk  by zwróci  uwag  na 

projekty, które nie sprawdz  si , jednak nie odbiegaj ca zbytnio od rednich urz dowych stóp 

dyskonta. Jednak e stopa dyskonta kosztów i korzy ci spo ecznych jest konieczna jedynie do 

wyliczenia warto ci bie cej netto projektu, nie jest ona niezb dna do wyliczenia wewn trznej 

stopy zwrotu. Wyliczenia wewn trznej stopy zwrotu wymaga si  w formularzu wniosku o 

uzyskanie pomocy z ERDF i Funduszu Spójno ci. 
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Wspó czynnik dyskonta 

 

1 ECU zainwestowane przy 5% rocznej stopie procentowej b dzie mia o po roku warto  

1+5% = 1,05; (1,05)x(1,05) = 1,1025 po dwóch latach; (1,05)x(1,05)x(1,05) = 1,157625 po 

trzech latach itd. Ekonomiczna warto  bie ca 1 ECU, które zostanie wydane lub pozyskane 

dwa lata pó niej wynosi 1/1,1025 = 0,907029; trzy lata pó niej 1/1,157625 = 0,863838. Jest to 

operacja odwrotna do powy szej. 

 

Tabela wspó czynników dyskonta 

rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
(1+5%) -

n 

,952 381 ,907 029 ,863 838 ,822 702 ,783 526 ,746 215 ,710 681 ,676 839 ,644 609 ,613 913 

(1+10%

) -n 

,909 091 ,826 446 ,751 315 ,683 013 ,620 921 ,564 474 ,513 158 ,466 507 ,424 098 ,385 543 

N: liczba lat 

 

 

2.8 Ekonomiczna stopa zwrotu 
 

Po wprowadzeniu korekt zwi zanych ze zniekszta ceniem cen i wywieraniem wp ywu na 

otoczenie zewn trzne przychodzi kolej na wyliczenie ekonomicznej stopy zwrotu (ERR) b d  

te  ekonomicznej warto ci bie cej netto (EWBN). Zasadniczo ka dy projekt o ERR poni ej 

5% lub z ujemn  ekonomiczn  warto ci  bie c  netto po zdyskontowaniu o orientacyjn  5% 

stop  dyskonta nale a oby uwa nie zaprojektowa  jeszcze raz od pocz tku albo nawet 

odrzuci . 

 

Jednak e w wyj tkowych przypadkach nawet ujemna spo eczna warto  bie ca netto mo e 

by  dopuszczalna, je li projekt ma przynie  znacz ce korzy ci niepieni ne netto: trzeba je  

jednak dok adnie opisa  i oceni . 

 

W ka dym przypadku w ramach oceny nale y przedstawi  argumenty, wyprowadzone na 

zasadzie logicznego wnioskowania, odpowiednio poparte danymi wiadcz cymi o tym, e 

korzy ci spo eczne przewy sz  koszty spo eczne. 

 

Urz dnik rozpatruj cy spraw  projektu by  mo e b dzie potrzebowa   sprawdzi  czy projekt 

jest w stanie doprowadzi  do realizacji szeregu celów: 

 

- przyrostu cznego dochodu rzeczywistego w skali Wspólnoty; 

 

- wyrównania poziomu dochodów w regionach w przeliczeniu na jednego mieszka ca; 

 

- zmniejszenia bezrobocia (je li nie zosta o ono uwzgl dnione w p acach obrachunkowych 

lub mno nikach dochodu); 

 

- redukcji bezrobocia, któr   mo na ceni  wy ej ni  wzrost produkcji b d cy jej efektem (np. 

ze wzgl du na psychologiczny komfort osób, których ona dotyczy, korzy  spo eczn  

wynikaj ca z lepszej kondycji moralnej i jednolito ci spo eczno ci lokalnej, itd). 
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To czy projekt realizuje pierwszy z wymienionych celów atwo sprawdzi  przygl daj c si  

wewn trznej stopie zwrotu lub bie cej warto ci netto projektu: je li EWBN jest dodatnia przy 
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rozs dnych za o eniach  lub je li ERR jest wy sza ni  5%, to prawdopodobnie projekt 

doprowadzi do poprawy warunków bytowania ekonomicznego mieszka ców. Je li natomiast 

EWBN jest warto ci  ujemn  lub ERR ni sz  ni  5%, to nie ma adnych dowodów na to, e 

realnie wzrosn  dochody, tote  potrzeba innych mocnych argumentów aby projekt zosta  

zaakceptowany (patrz nast pny podrozdzia ).  

 

Drugi z celów jest bardziej ambitny: projekt ma wywrze  korzystny wp yw na poziom 

dochodów w docelowym regionie, po skorygowaniu go o dochody rozproszone na inne 

regiony, dopiero wówczas projekt naprawd  b dzie si  przyczynia  do wyrównania poziomu 

dochodów. Dobrym pomys em na sprawdzenie czy tak b dzie w istocie mo e by  na przyk ad 

porównanie wewn trznej stopy zwrotu ró nych projektów realizowanych w ró nych krajach  i 

sektorach gospodarki UE; przyjrzenie si  oddzia ywaniu projektu na import i eksport tego 

regionu; itd. Projekt o niskiej ekonomicznej stopie zwrotu i wysokim wspó czynniku eksport / 

import prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu przyczyni si  do zrównowa enia rednich 

dochodów w przeliczeniu na jednego mieszka ca. 

 

Tabela 6. Oczekiwana ekonomiczna stopa zwrotu przyk adowych 400 du ych projektów 

zarówno z generacji pierwszej jak i drugiej. 

 rednia stopa Liczba projektów* 

Energetyka 12,9 6 

Woda i rodowisko 15,8 51 

Transport 17,1 152 

Przemys  18,4 14 

Inne us ugi 16,3 10 

RAZEM 16,8 233 

(*) Projekty, których dane udost pniono 

 

Trzecie kryterium uwydatnia znaczenie oddzia ywania projektu na poziom zatrudnienia, 

jednak, jak ju  wcze niej wspomniano, przy tej kwestii wskazana jest ostro no . Je li 

oceniaj c koszty oprzemy si  na p acach obrachunkowych, ni szych od bie cych, to ró nica ta 

b dzie uwzgl dnia  oddzia ywanie mno nika na poziom zatrudnienia, tak e gdyby my 

ponownie uznali wp yw na poziom zatrudnienia za korzy , to liczyliby my to samo 

dwukrotnie. Wszelkie korzystne oddzia ywanie na tworzenie nowych miejsc pracy 

przypisywane projektowi podczas gdy zastosowano do wylicze  w a ciwie naliczone p ace 

obrachunkowe lub mno nik produkcji, nale y traktowa  jako dobro po dane, patrz §2.9.  

 

 

„W praktyce wiele pa stw urz dowo ustala stop  dyskonta, która cho  by  mo e nie jest tak 

dok adna z teoretycznego punktu widzenia, jest o tyle korzystna, e wszystkie projekty s  

mierzone t  sam  miar . Je li wi c istnieje stopa urz dowa, to zawsze do niej trzeba si  

odwo ywa . W przeciwnym razie zwykle przyjmuje si  stop  ustalon  „na oko” jako 5% do 

10%. W rzeczywisto ci ten brak precyzji tak bardzo nie przeszkadza przy dokonywaniu oceny, 

poniewa  naprawd  s abe projekty zwykle maj  ERR du o poni ej tej granicy” (Saerbeck, 

1990). 
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Wewn trzna kontrola stóp dyskontowych stosowanych do oceny du ych projektów pierwszej 

generacji realizowanych przy wspó finansowaniu funduszy strukturalnych przeprowadzona w 

Komisji potwierdzi a, e pa stwa cz onkowskie proponuj  zastosowanie urz dowej realnej 

ekonomicznej stopy dyskonta, której warto  waha si  w przedziale od 3% do 10%, wi kszo  

za  urz dowych stóp oscyluje wokó  5%.  
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Porównanie. Analiza Kosztów i Korzy ci to w du ej mierze próba okre lenia wielko ci 

korzy ci p yn cych z realizacji projektu w porównaniu z innymi projektami. Jej g ówny atut to 

umo liwienie metodycznego porównania projektów wed ug tych samych kryteriów pomiaru 

kosztów i korzy ci. Jej wynik okre la wi c nie absolutn , lecz wzgl dn  warto  projektu.  

 

2.9 Inne kryteria ewaluacji 
 

Kosztów i korzy ci niepieni nych nie da si  atwo w czy  do wcze niej omawianej analizy. 

Nie zaleca si  przypisywania warto ci monetarnych dobrom, które generalnie nie maj  warto ci 

rynkowej. Jednak e urz dnik badaj cy projekt winien oceni  czy: 

 

Prognozy dotycz ce tego rodzaju dóbr niemonetarnych oparto na realistycznych za o eniach 

 

Przeprowadzono powa n  analiz  korzy ci i kosztów niepieni nych, je li takie maj  powsta  

 

Tak zdefiniowane dodatkowe kryteria oceny mo na uzna  za znacz ce dla polityki dzia a , czy 

b d  one mia y na tyle du e znaczenie by przewa y  nad wynikami analizy finansowej i 

wyliczeniami ekonomicznej stopy zwrotu. 

 

Przypu my, e dany projekt wykazuje, przy 5% stopie dyskonta, ujemn  warto  bie c  netto 

– 1 milion ECU. Tak  strat  spo eczn  netto w przeliczeniu na pieni dze przewiduje 

wnioskodawca projektu. Twierdzi jednak jednocze nie, e pomimo takiego wyniku, rodki 

funduszy strukturalnych winny zosta  zaanga owane w realizacj  projektu poniewa  projekt 

bardzo dobrze oddzia uje na rodowisko, a przeliczenie tego wp ywu na pieni dze jest 

niemo liwe. Rz d mo e uzna  bezpieczne rodowisko naturalne za dobro po dane. 

 

Dobro po dane. Dodatkowe kryterium ewaluacji projektu stosowane w momencie, gdy rz d 

chce sprzyja  zwi kszeniu lub zmniejszeniu  „konsumpcji” okre lonych dóbr takich jak 

odpowiednio: edukacja czy alkohol. Nowe miejsca pracy czy usamodzielnienie to przyk adowe 

cele, których znaczenie ogólnonarodowe nie jest zdeterminowane jedynie zdolno ci  

pojedynczej jednostki spo ecznej do konsumpcji. Rz d mo e uzna  o wiat  za dobro po dane, 

poniewa  ma na uwadze interesy przysz ych pokole , nawet wbrew wyborom dokonywanym 

przez niektórych rodziców; Rz d mo e uzna  alkohol (lub narkotyki) za dobro niechciane, 

poniewa  wi kszo  wyborców jest przeciwna temu, e mniejszo  go spo ywa; rz d mo e te  

uzna  prac  za dobro po dane, poniewa  bezrobocie uwa a za chorob  spo eczn , której nie 

da si  zrekompensowa  przyznaniem zasi ku dla bezrobotnych.  

 

Je li rz d uzna ochron  rodowiska za dobro szczególnie po dane wówczas mo e si  zdarzy , 

e wnioskodawca zostanie poproszony o oszacowanie parametrów fizycznych korzy ci dla 

rodowiska. Za ó my, e tego dokona  i oczekuje si , i  projekt doprowadzi do redukcji emisji 

czynnika zanieczyszczaj cego X o 10% rocznie. 

 

Kto  móg by w tym momencie zapyta : 

 

a) czy przewidywana redukcja emisji jest mo liwa technicznie? 

 

b) czy 1 milion ECU to „cena” do przyj cia za redukcj  emisji o 10% (ile kosztuje 

zmniejszenie emisji o jedn  jednostk ?) 
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c) na jakiej podstawie mo na stwierdzi , e obni enie poziomu zanieczyszczenia jest dla 

rz du pa stwa cz onkowskiego na tyle wa ne, by chcia y zap aci  za nie t  „cen ” i jakie 

by o stanowisko Komisji w podobnych przypadkach? 

 

Mo naby na przyk ad zorientowa  si  czy pa stwa cz onkowskie – systematycznie czy 

okazjonalnie – finansowa y podobne projekty dla uzyskania podobnego wspó czynnika 

efektywno ci wykorzystania nak adów. Je li nie, trzeba by zada  sobie pytanie dlaczego 

projekt ten ma ubiega  si  pomoc z funduszy strukturalnych.   

 

Zmniejszenie emisji zanieczyszcze  mo na w stosownych okoliczno ciach zast pi  wieloma 

innymi rodzajami korzy ci nie-monetarnych i powtórzy  wy ej omówiony  test. Je li korzy ci 

nie tylko nie dadz  si  przeliczy  na pieni dze, ale tak e niemo liwe jest uj cie ich w 

parametrach fizycznych, to projektu nie mo na oceni . 

 

Do projektów których korzy ci niefinansowe s  opisane niejasno i tylko pod wzgl dem 

jako ciowym, bez wymiernych danych, nale y podchodzi  bardzo ostro nie.  

 

Cele zwi zane z dystrybucj  dochodów 

 

Projekt mo e mie  du e znaczenie dla przysz ej dystrybucji dochodów w regionie.  

 

Je li wnioskodawca twierdzi, e projekt b dzie mia  du e znaczenie dla celów z zakresu 

równo ci spo ecznej to podstawow  informacj  b dzie prognoza oddzia ywania projektu na 

redystrybucje dochodów oraz argumenty przemawiaj ce za ni  w kontek cie kierunków 

polityki regionalnej.  

 

Efektywne wykorzystanie rodków. Wspó czynnik wynikaj cy ze stosunku warto ci 

namacalnych rezultatów projektu do kosztów poniesionych w celu ich uzyskania.  

 

2.10 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 
 

Urz dnik rozpatruj cy projekt winien sprawdzi  czy wnioskodawca oceni  ryzyko zwi zane z 

realizacj  projektu.  

 

Nie mo na oceni  ryzyka przeprowadzaj c tylko i wy cznie analiz  wra liwo ci, trzeba te  

przeprowadzi  logiczne wnioskowanie, lub nawet obliczy  prawdopodobie stwo zagro enia 

efektów projektu ze strony najwa niejszych zmiennych. 

 

Na podstawie analizy 400 du ych projektów przez Wydzia  ds. ewaluacji w DGXVI 

stwierdzono, e wnioskodawcy projektów cz sto niewystarczaj c  uwag  przywi zuj  do 

analizy wra liwo ci i oceny ryzyka przy wykonywaniu oceny wyj ciowej projektu. 

 

Analiza wra liwo ci oparta jest na za o eniu, e obecno  okre lonych czynników zawsze 

prowadzi do okre lonych zdarze . Zmierza ona do wskazania, które zmienne znacz co 

wp ywaj  na EWBN czy ERR projektu. Ka da niezale na zmienna, której 1% zmiana prowadzi 

do 1% lub wi kszej zmiany EWBN, czy ERR, jest na pewno zmienn  o kluczowym znaczeniu, 

tote  nale y zadba  o wiarygodno  jej oszacowania.  
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Ocena ryzyka zak ada okre lenie prawdopodobie stwa  zmiany kluczowych zmiennych (patrz 

ni ej) i wyliczenie jak kszta tuje si  prawdopodobie stwo warto ci ERR. Metody tych 
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wylicze  s  powszechnie znane tj. „Montecarlo”, i z takich w a nie metod by oby wskazane 

korzysta  oceniaj c ryzyko dla du ych projektów. 

 

Projekty innowacyjne mog  wi za  si  z wi kszym ryzykiem ni  dzia ania tradycyjne, a je li 

prawdopodobie stwo sukcesu wynosi jedynie 50%, to nale y odpowiednio pomniejszy  ich 

warto  spo eczn  netto, np. o 50% dla inwestora nie anga uj cego si  w ryzykowne 

przedsi wzi cia. Je li natomiast innowacyjno  projektu jest jednym z kryteriów oceny, 

wówczas nale y premiowa  go za po dan  innowacyjno , zwracaj c jednak baczn  uwag  na 

ryzyko.  

Wa ne jest zrozumienie mechanizmu wyboru pomi dzy projektami wysokiego ryzyka, lecz 

tak e wysokiej maksymalnej korzy ci z jednej strony, a projektami niskiego ryzyka i niskiej 

maksymalnej korzy ci spo ecznej z drugiej. Nie ma powodu, by zaleca  unikanie ryzyka. 

Czasem urz dnik badaj cy projekt lub wnioskodawca projektu mo e zdecydowa  si  na wybór 

bardziej ryzykowny, kiedy indziej za  nie: zawsze jednak nale y dobrze uzasadni  swoje 

preferencje.  

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

Warto  czasu dla „pojazdów lekkich” (ECU/h) 

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

 

Warto  czasu dla „pojazdów ci kich” (ECU/h) 
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Analiza ryzyka – studium szans na uzyskanie przez projekt satysfakcjonuj cej stopy zwrotu 

oraz najbardziej prawdopodobnego stopnia odchylenia od najbardziej optymistycznie 

zak adanej stopy zwrotu.  

 

Analiza wra liwo ci – badanie oddzia ywania zmian najwa niejszych szacunkowych danych 

dot.  kosztów i korzy ci na dochodowo  czy bie c  warto  projektu. 

 

Kszta towanie si  prawdopodobie stwa. Cz sto chcieliby my wiedzie  na ile 

prawdopodobne jest uzyskanie przez projekt ekonomicznej stopy zwrotu poni ej wymaganego 

minimum.  
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Rozdzia  trzeci 
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Schematy analizy projektów 

realizowanych w ró nych sektorach 

gospodarki 
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Wprowadzenie 

 

W niniejszym rozdziale przedstawiamy koncepcj  zastosowania zalece  omówionych w 

poprzednich rozdzia ach do projektów realizowanych w poszczególnych sektorach gospodarki 

z pomoc  funduszy UE.  

 

Przedstawione schematy dzia a  nie wyczerpuj  tematu. Maj  one jedynie s u y  za 

przewodnik dla czytelników i autorów wniosków projektowych i wskazywa  z jednej strony 

uznane metody, które powinny by  podstaw  dobrze prowadzonej oceny projektu, z drugiej za  

na obszary, którym nale y po wi ci  wi cej uwagi.  

 

Oczywi cie nale y uwzgl dnia  jednocze nie wszystkie ogólne zlecenia metodologiczne, o 

których mowa w poprzednich rozdzia ach. I tak na przyk ad analiza przep ywów finansowych 

oraz kosztów i korzy ci ekonomicznych winna by zawsze prowadzona w porównaniu z 

sytuacj , jaka mia aby miejsce w przypadku zaniechania inwestycji. 

 

Dla u atwienia w ka dym z podrozdzia ów zastosowano ten sam uk ad tre ci, ma to sprzyja  

równie  standaryzacji procedur analizy i sprawozdawczo ci oraz sprawnej komunikacji 

pomi dzy stron  inicjuj c  i oceniaj c .  

 

W niektórych przypadkach, tam gdzie by o to mo liwe, podano zakresy warto ci 

najwa niejszych zmiennych istotnych dla analizy,  zaczerpni to je z dost pnych danych o   

zrealizowanych projektach. Zakresy tych warto ci nale y traktowa  jedynie jako punkt 

odniesienia dla analityka, a nie warto ci po dane.  

 

Omawiane sektory gospodarki 

 

1. Przesy anie i dystrybucja no ników energii 

2. Wytwarzanie energii 

3. Drogi i autostrady 

4. Koleje naziemne i podziemne 

5. Porty, lotniska i infrastruktura 

6. Zaopatrzenie w wod , jej transport i dystrybucja  

7. Kanalizacja i oczyszczalnie 

8. Utylizacja i sk adowanie osadów i odpadów  

9. Infrastruktura edukacyjna 

10. Muzea i skanseny 

11. Szpitale i inna struktura opieki zdrowotnej 

12. Lasy i parki 

13. Infrastruktura telekomunikacyjna 

14. Nieruchomo ci przemys owe i parki technologiczne 

15. Rozwój przemys u i inne inwestycje produkcyjne 

 

3.1 Przesy anie i dystrybucja no ników energii 
 

3.1.1 Cele  
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W tym sektorze mog  by  realizowane  projekty na przyk ad budowy gazoci gu lub 

gazowniczej sieci dystrybucji w strefach przemys owych i zurbanizowanych lub budowy linii 
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elektroenergetycznych oraz towarzysz cych im stacji transformatorowych lub sieci lokalnej 

dystrybucji energii elektrycznej (np. elektryfikacja obszarów wiejskich). 

 

Cele projektów mog  zatem wi za  si  z rozwojem lokalnym lub w skali mi dzyregionalnej, 

krajowej czy mi dzynarodowej.  

 

3.1.2 Definiowanie projektu 

 

Okre laj c czemu projekt ma s u y  dobrze jest zaznaczy  czy inwestycja dotyczy 

infrastruktury przeznaczonej g ównie do przesy ania no ników energii (energii elektrycznej, 

gazu czy innego paliwa) na du  skal , czy chodzi o jej dystrybucj  na poziomie lokalnym. 

Dobrze by oby dok adnie opisa  granice i lokalizacj  obszaru, który potencjalnie ma by  

obs ugiwany i za czy  analiz  rynku  produktu.  

 

Trzeba dok adnie wyja ni  jak proponowana infrastruktura b dzie  pod czona do istniej cych 

sieci i jak b dzie z nimi wspó pracowa .  

 

Wreszcie szczególnie przydatny b dzie ogólny opis parametrów technicznych infrastruktury: 

 

 Podstawowe dane techniczne takie jak: napi cie przesy owe (kV) oraz przepustowo  

(MW) dla linii energetycznych, obci enie nominalne (m
3
/s) i roczny przesy  gazu (miliony 

m
3
) dla gazoci gów, liczba mieszka ców obs ugiwanego rejonu oraz moc (MW) czy 

rednia dostaw na 1 mieszka ca (m
3
/mieszk. dziennie) dla sieci; 

 

 Parametry fizyczne tj.: 

 

 Trasa przebiegu i d ugo  linii energetycznych (km) lub gazoci gów, z za czeniem 

odpowiednich planów we w a ciwej skali, 

 

 Przekroje przewodów energetycznych (mm
2
) lub rednice nominalne (mm) gazoci gu,  

 

 Zasi g obszaru obs ugiwanego przez sieci (km
2
) i ich po o enie w terenie (z 

za czeniem odpowiednich map), 

 

 Charakterystyka struktury wewn trznej sieci i lokalizacji po cze  z sieciami 

magistralnymi lub ruroci gami;  

 

 Typowe odcinki gazoci gu; 

 

 Typowa budowa linii energetycznych; 

 

 Technika budowy i dane techniczne stacji redukcyjnych i t oczni (gazu) czy stacji 

transformatorowych lub rozdzielczych (elektryczno ); 

 

 Technika budowy i dane techniczne innych struktur; 
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 Wa niejsze elementy techniczne, tj. istotne kolizje, prowadzenie w terenie o du ych 

spadkach, odcinki morskie ruroci gów gazowych, zdalne sterowanie lub system 

telekomunikacji itd. (z za czeniem danych i schematów). 
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3.1.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych  

 

Kluczow  informacj  jest wysoko  popytu na energi , trendy sezonowe i d ugookresowe. 

Wymagana jest równie  krzywa popytu dla typowego dnia.  

 

Analiza alternatywnych opcji powinna obejmowa  porównanie z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , przy zaniechaniu realizacji projektu; 

 

 Alternatywnymi opcjami realizacji tej samej infrastruktury np. inne technologie przesy ania 

energii elektrycznej (pr d sta y lub zmienny, napi cie przesy ania itd.) lub inne trasy 

przebiegu ruroci gu gazowego czy linii energetycznych, inne sieci okr gowe, itd.; 

 

 Alternatywne sposoby zaspokojenia tego samego zapotrzebowania na energi  (np. 

u ytkowanie gazu i energii elektrycznej zamiast samej energii elektrycznej, budowa nowej 

elektrowni na wyspie zamiast linii energetycznych pod wod , itd.). 

 

3.1.4 Analiza finansowa 

 

Prognozy zmian cen s  bardzo istotne dla poprawnej ewaluacji inwestycji. Zaleca si  

przedstawi  przewidywania na okres 25 – 30 lat.  

 

Finansowa stopa zwrotu * Przesy anie i dystrybucja energii i paliw 

Minimum - 3,10 

Maksimum 11,00 

rednia 5,12 

Odchylenie standardowe 5,37 

 

*Dane dot.  4 z 7 du ych projektów dot. sektora z listy 400 projektów (patrz Tabele 1 i 2).  

 

3.1.5 Analiza ekonomiczna 

 

Ocena oddzia ywania na rodowisko i ocena ryzyka to elementy najbardziej istotne dla oceny 

projektów sieci energetycznych.  

 

Rozpatruj c oddzia ywanie projektu na rodowisko zewn trzne w przypadku sieci 

elektroenergetycznych dobrze jest wzi  pod uwag : 

 

 Ewentualny wzrost atrakcyjno ci obs ugiwanego obszaru, miernikiem mo e by  na 

przyk ad wysoko  nowych cen nieruchomo ci i ziemi; 

 

 Negatywne skutki ewentualnego oddzia ywania na rodowisko (utrata gruntów, 

zniszczenie krajobrazu, wp yw na ycie przyrody) i pozosta  infrastruktur  (np. drogow ); 
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 Negatywne skutki dla otoczenia spowodowane otwarciem placów budowy, zw aszcza w 

miastach (zak ócenie spokoju mieszka ców, procesów produkcyjnych i wiadczenia us ug, 

utrudnienia w przemieszczaniu si , z y wp yw na zabytki kultury i historii, na uprawy i 

infrastruktur  itd.). 
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Ekonomiczna stopa zwrotu * Przesy anie i dystrybucja no ników 

energii 

Minimalna   8,57 

Maksymalna 25,00 

rednia 14,19 

Odchylenie standardowe   7,65 

 

*Dane dot.  3 z 7 du ych projektów dot. sektora z listy 400 (patrz Tabele 1 i 2).  

 

3.1.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y odnie  si  do odpowiedniego akapitu w podrozdziale zatytu owanym Produkcja 

energii: patrz 3.2.6. 

 

3.1.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Czynniki najbardziej istotne dla sukcesu inwestycji w tym sektorze gospodarki nie ró ni  si  

od opisanych w akapicie 3.2.7. W ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka dobrze by oby 

przebada  co najmniej poni sze zmienne: 

 

 Koszt inwestycji, 

 

 Dynamika zmian popytu (np. prognozy tempa wzrostu, wahania zu ycia energii 

elektrycznej, itd.),  

 

 Dynamika zmian cen sprzeda y substytutów energii elektrycznej lub gazu. 

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

Roczny wspó czynnik zmian dla energii elektrycznej (%) 

 

Dalsze informacje: patrz za cznik C.3 

 

3.2 Wytwarzanie energii  
 

3.2.1 Cele 

 

Sektor ten obejmuje inwestycje kluczowe dla rozwoju gospodarczego ze wzgl du na to, e jest 

on silnie powi zany z innymi ga ziami gospodarki, dla jego rozwoju zawsze istotne jest 

zaanga owanie pa stwa, cho  w ró nych krajach przyjmuje ono ró ne formy.  
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Projekty z tej dziedziny mog  dotyczy  budowy wszelkiego rodzaju elektrowni, lecz równie  

poszukiwania i odwiertów gazu czy ropy naftowej lub te  dzia a  ukierunkowanych na 

oszcz dno  energii itd. 

 

Cele mog  obejmowa  rozwój gospodarki lokalnej, lecz projekty z tej dziedziny maj  

znaczenie szersze (mi dzyregionalne, krajowe, mi dzynarodowe itd.). 

 

Oto przyk adowe inwestycje z tej dziedziny: 

 

 Zwi kszenie produkcji no ników energii w zwi zku z rosn cym zapotrzebowaniem; 

 

 Redukcja importu na rzecz korzystania z lokalnych lub odnawialnych róde  energii i 

paliw; 

 

 Modernizacja istniej cych elektrowni lub rafinerii ze wzgl du na np. ochron  rodowiska; 

 

 Zmiana  przekroju zu ycia no ników energii np. zwi kszenie zu ycia gazu czy 

wykorzystania odnawialnych róde  energii na rzecz zmniejszenia konsumpcji innych paliw  

 

 Dzia ania na rzecz realizacji polityki oszcz dno ci energii. 

 

3.2.2 Definiowanie projektu 

 

Okre laj c czemu projekt ma s u y  dobrze jest dok adnie opisa  jakie jest przeznaczenie, 

granice i lokalizacja terenu, którego potencjalnie ma on dotyczy  (np. projekt poszukiwa  i 

odwiertów nowego pola naftowego mo e mie  na celu obs ug  w przysz o ci nie tylko jednego 

kraju, nowa elektrownia mo e obs ugiwa  ca y region i tak dalej). Nale y dok adnie opisa  

przewidywan  pozycj  tworzonego produktu na rynku.  

 

Z uwagi na fakt, e w przypadku tego rodzaju projektów cykl inwestycyjny jest raczej d ugi, 

inicjator winien precyzyjnie podzieli  go na fazy realizacji; np. w przypadku pola naftowego 

b dzie to najpierw faza poszukiwa  i bada  prowadzonych w danym terenie, nast pnie wst pne 

testowe odwierty, roboty górnicze, eksploatacja na zasadach komercyjnych i wreszcie 

zamkni cie. 

 

Trzeba dok adnie wyja ni  jak proponowana infrastruktura b dzie pod czona do istniej cych 

sieci i jak b dzie z nimi wspó pracowa .  

 

Bardzo przydatny b dzie ogólny opis techniczny proponowanej infrastruktury: 

 

 Podstawowe dane o jej funkcjonowaniu tj.: rodzaj elektrowni
1
, zainstalowana moc (MW) 

oraz wydajno  (TWh/rocznie); roczna produkcja z pola naftowego (w milionach bary ek 

rocznie lub milionach m
3
 rocznie); 

 

 Parametry fizyczne
2
, 
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1  W przypadku zak adów hydroelektrycznych (elektrowni i/lub pompowni) pod czonych do sieci wodoci gowej 

trzeba tak e pami ta  o obserwacji sytuacji w bran y wodoci gowej. 
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 Technologia budowy i przetwarzania w przedsi biorstwach produkcyjnych; 

 

 Technologia budowy i parametry techniczne zak adów górniczych, np. platformy morskie, 

budynki zaplecza i schematy funkcjonalne; 

 

 Technologia budowy i dane techniczne innych struktur towarzysz cych; 

 

 Systemy oczyszczania cieków i spalin, ze wskazaniem liczby i usytuowania kominów oraz 

zrzutów wody;  

 

 Wa ne elementy techniczne tj. konstrukcje tuneli w skale, tam, specjalne rozwi zania 

techniczne oczyszczania odp ywów, systemy sterowania komputerowego, systemy 

telekomunikacyjne, itd. 

 

3.2.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych  

 

Kluczow  informacj  jest wysoko  popytu na energi , trendy sezonowe i d ugoterminowe. 

Wymagana jest równie  krzywa popytu dla typowego dnia pracy elektrowni.  

 

Analiza alternatywnych opcji powinna obejmowa  porównanie z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , przy zaniechaniu realizacji projektu; 

 

 Alternatywnymi opcjami realizacji tej samej infrastruktury (np. inne technologie produkcji i 

odwiertów, inne technologie oczyszczania cieków i spalin, itd.);  

 

 Alternatywne realne metody pozyskiwania potrzebnej energii czy paliw (np. dzia ania na 

rzecz oszcz dno ci energii zamiast budowy  nowej elektrowni). 

 

3.2.4 Analiza finansowa 

 

Popyt na energi  i jej no niki zale y w du ej mierze od dynamiki rozwoju innych ga zi 

gospodarki, w zwi zku z tym chc c trafnie oszacowa  popyt, nale y odnie  si  do 

przewidywanych scenariuszy rozwoju innych sektorów.  

 

W wietle powy szego, aby poprawnie oceni  inwestycj  trzeba koniecznie sporz dzi  

prognozy dynamiki kszta towania si  cen najlepiej na okres 30 – 35 lat. 

 

3.2.5 Analiza ekonomiczna 

 

Najwi kszym wyzwaniem b dzie: 

 

 Okre lenie warto ci monetarnej korzy ci; 

 Ewaluacja oddzia ywania na rodowisko zewn trzne; 
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2 Na przyk ad: powierzchnia pola naftowego (km2) oraz jego lokalizacja. W przypadku odwiertów na dnie 

morskim dobrze by oby poda  dane batymetryczne; redni  g boko  z o a (m); powierzchni  obszaru (km2) 

zajmowanego przez zak ady (ciep owniczo – energetyczne) oraz towarzysz ce im powierzchnie magazynowe, 

okre li  usytuowanie tam, ci nieniowych pomp wodnych i generatorów w elektrowniach wodnych; dane dot. 

powierzchni zajmowanej przez pola fotoogniw (km2) oraz ich lokalizacji. 
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 Oszacowanie kosztów alternatywnych nak adów; 

 Warto  zast pienia importu energii dostawami z kraju 

 

 Warto  korzy ci w przeliczeniu na pieni dze. Bezpo redni  i mierzaln   korzy ci  z 

projektu produkcji no ników energii mo e by  wysoko  dochodu uzyskanego ze 

sprzeda y (po w a ciwych cenach obrachunkowych). Realnej ewaluacji mo na dokona  – o 

ile to mo liwe – oceniaj c na ile gminy s  sk onne p aci  za energi  poprzez,  na przyk ad, 

wyliczenie kosztów, jakie musi ponie  u ytkownik, aby pozyska  energi  (np. instalacja i 

u ytkowanie w asnych generatorów lub zakup paliw na rynku).  

 

 Ewaluacja oddzia ywania na rodowisko zewn trzne, a zw aszcza naturalne. W analizie 

nale y uwzgl dni : koszty przeciwdzia ania negatywnym wp ywom na rodowisko 

(powietrze, wod , gleb ),  których ród em by aby realizacja projektu; koszty innych 

negatywnych skutków, którym nie da si  zapobiec, takich jak utrata gruntów, zniszczenie 

krajobrazu, itd. 

 

 Oszacowanie kosztów alternatywnych poszczególnych sk adników nak adów. Koszty 

ekonomiczne surowców wykorzystanych do wdro enia projektu winny zosta  wycenione 

bior c pod uwag  strat , jak  spo ecze stwo poniesie w zwi zku z niemo no ci  

wykorzystania ich dla innych celów (najlepszych z mo liwych). 

 

 Warto  przypisana wzrostowi lub spadkowi uzale nienia od dostaw energii lub jej 

no ników z zagranicy. Ewaluacj  efektu zast pienia importu dostawami krajowymi nale y 

przeprowadzi  z zastosowaniem w a ciwych cen obrachunkowych
3
 energii importowanej, 

która ma by  odt d produkowana w kraju; przy szacowaniu tej wielko ci dobrze skorzysta  

ze wskazówek zawartych w za . C.3. 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Produkcja energii 

Minimalna 8,17 

Maksymalna 16,10 

rednia 11,70 

Odchylenie standardowe 3,29 

 

*Dane dot.  3 z 5 du ych projektów dot.  sektora w ród 400  projektów z listy (patrz Tabele 1 i 

2).  

 

 

3.2.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y odnie  si  do skutków rodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, ha as, 

zanieczyszczenie, odpady itd.), które zgodnie z prawem obowi zuj cym w wi kszo ci pa stw 

cz onkowskich s  brane pod uwag  przy zatwierdzaniu projektu.  

 

Dobrze jest równie  wyceni  po rednie koszty gospodarcze, na przyk ad zwi zane z 

wykorzystaniem nieodnawialnych zasobów, wi kszo  z nich raczej nie wchodzi w zakres 

analizy ekonomicznej. Jedn  z metod mo e by  przedstawienie tych kosztów w postaci 
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3 Je li, jak to cz sto bywa, ceny energii i paliw s  mocno zniekszta cone (c o, podatki, ceny regulowane, premie 

motywacyjne, etc.) b dem by oby szacowanie efektu zast pienia importu wed ug tych zniekszta conych cen.  
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standardowych wska ników, a nast pnie poddanie projektu odpowiedniej analizie wielu 

kryteriów.  

 

3.2.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka   

 

Jak ju  wcze niej wspomniano w podrozdziale dot. analizy finansowej dla projektów z sektora 

produkcji energii i paliw, najbardziej istotne czynniki, a od nich zale y sukces inwestycji, to 

g ównie wysokie koszty inwestycyjne i d ugi cykl inwestycji. 

 

Maj c powy sze na uwadze w ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka dobrze by oby 

przebada  co najmniej poni sze zmienne: 

 

 Koszt fazy bada  (fazy poszukiwa  nowych z ó  lub bada  nad nowymi procesami 

technologicznymi); 

 

 Koszt fazy wdra ania (koszty budowy); 

 

 Dynamika zmian popytu (np. prognozy dynamiki wzrostu, waha  poziomu zu ycia energii,  

ect.); 

 

 Zmienno  cen zbytu wytworzonej energii (lub  no ników energii); 

 

 Udzia  poszczególnych sk adników w kosztach inwestycji i dynamika zmian wysoko ci 

nak adów (paliw itd.). 

 

Patrz te : za cznik C.3 

 

3.3 Drogi i autostrady 
 

3.3.1 Cele 

 

Nale a oby wzi  pod uwag  nast puj ce alternatywy: 

 

 Drog  mo na budowa  po to by  pobudzi  rozwój lokalny (w skali regionu czy kraju itd.), 

gdy  ma ona s u y  bezpo rednio sektorowi produkcji (dzieje si  tak np. wówczas gdy 

droga czy rejon przemys owy z portem) lub by zaspokoi  szerzej poj te potrzeby 

transportowe spo eczno ci lokalnej (do tej kategorii nale y wliczy  drogi wiod ce do 

kurortów turystycznych i terenów rekreacyjnych); w obu przypadkach analiza winna 

wykaza  jak du e (wymiernie) droga b dzie mia a znaczenie dla rozwoju lokalnego. 

 

 Budowa infrastruktury b d cej cz ci  sieci dróg  o znaczeniu wi cej ni  lokalnym 

(mi dzyregionalnym, narodowym czy mi dzynarodowym); budowa takiej infrastruktury 

mo e by  na poziomie lokalnym korzystna lub niekorzystna, ten problem trzeba rozwa y  

w ramach analizy ekonomicznej.  

 

Drogi, które stanowi  element bardziej rozleg ej sieci dróg winny by  oceniane jako jej 

fragment. 
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3.3.2 Definiowanie projektu 
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Dobrym punktem wyj cia do krótkiego, lecz precyzyjnego i niedwuznacznego zdefiniowania 

proponowanej infrastruktury, b dzie wyliczenie tych jej funkcji, które s  istotne w wietle 

celów inwestycji. Nast pnie nale y opisa  jakiego rodzaju dzia ania b d  podejmowane, to 

znaczy na przyk ad trzeba okre li  czy b dzie to zupe nie nowa droga, nowy odcinek szerzej 

zakrojonej infrastruktury, czy cz ciowa rozbudowa lub modyfikacji drogi ju  istniej cej (na 

przyk ad budowa trzeciego pasa dla autostrady jak dotychczas dwupasmowej). 

 

W tej cz ci raportu nale y zamie ci  co najmniej poni sze informacje: 

 

 D ugo  (w km) i projekt drogi, za czaj c plan w odpowiedniej skali; 

 

 Jak droga czy  si  b dzie z innymi drogami i gdzie znajdowa  si  b d  najwa niejsze 

rozga zienia (wyjazdy, styki z inn  infrastruktur , itd.); 

 

 Dane techniczne i profil drogi, w tym przyk ady jednego lub dwóch typowych odcinków 

nawierzchni jezdni (z których wynika, które elementy trzeba zbudowa ); 

 

 Informacja o wa niejszych elementach technicznych/ konstrukcyjnych takich jak mosty i 

tunele, skrzy owania z inn  infrastruktur , strefy us ugowe, punkty informacji dla 

kierowców i punkty pomocy, itd. 

 

3.3.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Kluczow  spraw  jest nat enie ruchu – dzienne i sezonowe. 

 

Kszta towanie si  ruchu samochodów doje d aj cych z danych kierunków i wyje d aj cych w 

okre lonych kierunkach oraz prognozy zmian nat enia w czasie to idealne parametry 

pozwalaj ce na optymalizacj  projektu (pod wzgl dem liczby i szeroko ci pasów, lokalizacji i 

budowy zjazdów czy po cze , itd.), równie  je li chodzi o jego oddzia ywanie na rodowisko. 

W razie potrzeby nale y wspomnie  o wszelkich elementach o du ym znaczeniu technicznym 

dla projektu (np. odcinki o du ej ró nicy wysoko ci, wa ne tunele i\lub mosty, wyposa enie do 

informowania kierowców o warunkach ruchu/ udzielania pomocy, itd.). 

 

Ka de rozwi zanie alternatywne nale y porówna  z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , czyli tak  jaka pozostanie je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Alternatywnym przebiegiem drogi; 

 

 Ewentualnymi alternatywnymi drogami transportu (kolej, droga morska, itd.). 

 

3.3.4 Analiza finansowa 
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Analiz  rentowno ci nale y przeprowadzi  przy zastosowaniu metod standardowych, patrz 

podrozdz. 2.4. Stosownie do okoliczno ci mo na zbada  spraw  z dwóch ró nych punktów 

widzenia: i) z punktu widzenia inwestora i ii) z punktu widzenia przysz ego zarz dzaj cego 

planowan  infrastruktur . Je li przejazd drog  ma by  bezp atny, to w ramach analizy 

finansowej nale y dokona  wyliczenia kosztów netto, które b dzie musia  pokry  bud et i 
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porówna  ich wysoko  z kosztami podobnych inwestycji. We wszystkich przypadkach zaleca 

si  bra  pod uwag  okres 25 – 30 lat.  

 

Finansowa stopa zwrotu * Drogi i autostrady 

Minimum - 0,60 

Maksimum 10,49 

rednia 3,93 

Odchylenie standardowe 2,79 

 

*Dane dot.  12 z 97 du ych projektów dot.  sektora spo ród 400 z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

3.3.5 Analiza ekonomiczna 

 

Jako e analiza ekonomiczna ma wskazywa  na przyrost korzy ci spo ecznych, tj. korzy ci, 

jakie projekt ma przynie  spo eczno ci lokalnej, mo na j  przeprowadzi  jednofazowo - 

ca o ciowo, je li w a cicielem czy licencjodawc  i licencjobiorc  jest ten sam podmiot. 

 

Poza wszystkimi parametrami istotnymi dla analizy finansowej nale y wzi  pod uwag  

nast puj ce koszty i korzy ci: 

 

 Oszcz dno  czasu 

 Redukcja liczby wypadków 

 Wi kszy koszt ponoszony przez u ytkownika 

 Oddzia ywanie na otoczenie zewn trzne 

 

a) Oszcz dno  czasu w porównaniu z sytuacj  wyj ciow , tzn.  przy rezygnacji z realizacji 

projektu, nale y mierzy  na podstawie analizy technicznej czasu podró y; ekonomiczna 

warto  zaoszcz dzonego czasu to warto  zale na od redniego ekonomicznego dochodu 

u ytkowników drogi; praktyczniej jest zaklasyfikowa  u ytkowników do okre lonych 

kategorii (np. u ytkownicy indywidualni, czy pojazdy lekkie - i szacunkowa rednia liczba 

osób na jeden samochód, oraz redni dochód osoby prywatnej; pojazdy transportowe lub 

ci kie - i rednie obci enie takiego pojazdu oraz rednia warto  dodana uzyskiwana 

przez potencjalne firmy u ytkuj ce drog ); dla orientacji podajemy, e warto  

zaoszcz dzonego czasu z próby 27 du ych projektów drugiej generacji (1994 – 99) 

wynosi a rednio 9,56 ECU/h (odchylenie standardowe s = 2,48 ECU/h) dla pojazdów 

lekkich i 12,66 ECU/h (s = 5,56 ECU/h) dla pojazdów ci kich. 

 

b) Zmniejszenie liczby wypadków  nale y oszacowa  na podstawie wyników analizy 

technicznej stanu bezpiecze stwa drogi; aby wyliczy  jego warto  ekonomiczn  trzeba si  

odnie  z jednej strony (wypadki bez ofiar miertelnych) do cznych kosztów leczenia 

szpitalnego oraz warto ci utraconych dochodów z powodu absencji w pracy, jak równie   

do innych (w przypadku wypadków miertelnych) aspektów warto ci ycia ludzkiego 

mierzonych na podstawie danych o rednim dochodzie oraz redniej d ugo ci ycia. 

 

c) Zwi kszony koszt ponoszony przez u ytkownika (na przyk ad wi ksza liczba kilometrów 

do przejechania), mierzy si  na podstawie danych o wi kszym zu yciu paliwa (krzywa 

zu ycia przy danej pr dko ci), opon, ect., oraz szybszym starzeniu si  cz ci 

samochodowych.  
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d) Poza tym dobrze by oby gdyby inicjator projektu oceni , o ile to mo liwe, oddzia ywanie 

projektu na otoczenie zewn trzne, negatywne skutki realizacji projektu, takie jak utrata 

gruntów uprawnych, ewentualna konieczno  przesiedlania, konieczno  przeniesienia 

infrastruktury handlowej czy przemys owej, ha as i zanieczyszczenie atmosfery
4
 oraz skutki 

pozytywne, takie jak na przyk ad podniesienie poziomu wynagrodze  okolicznych 

mieszka ców z powodu otwierania si  nowych przedsi biorstw (na przyk ad 

przedsi biorstwa obs ugi autostrady, restauracji, przedsi biorstw handlowych itd.), co 

nale y  bezpo rednio wi za  z powstaniem nowej drogi
5
.  

 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Drogi i autostrady 

Minimalna   5,00 

Maksymalna 94,65 

rednia 18,63 

Odchylenie standardowe 13,15 

 

*Dane dot.  91 z 97 du ych projektów dot.  sektora w ród 400  projektów z listy (patrz Tabele 

1 i 2).  

 

3.3.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y odnie  si  g ównie do skutków rodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, ha as, 

zanieczyszczenie, itd.), które i tak, zgodnie z prawem obowi zuj cym w wi kszo ci pa stw 

cz onkowskich, s  brane pod uwag  przy zatwierdzaniu projektu. W przypadku modernizacji 

istniej cej drogi trzeba przeanalizowa  utrudnienia w ruchu drogowym spowodowane robotami 

i wykaza , e podejmowane b d  starania celem zminimalizowania tego zjawiska. 

 

3.3.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Dla powodzenia inwestycji polegaj cej na usprawnieniu transportu drogowego najistotniejsze 

s  trzy czynniki: prognozowane  potoków ruchu (popyt), brak elastyczno ci procesu realizacji 

(zwykle w pocz tkowej fazie realizacji koniecznie potrzebny jest nadmierny potencja ), 

zale no  od dzia a  towarzysz cych (na przyk ad sprawne dzia anie autostrady zale y od 

jako ci sieci dróg dojazdowych). Wzi wszy powy sze pod uwag  nale a oby uwzgl dni  w 

analizie wra liwo ci i ocenie ryzyka co najmniej nast puj ce zmienne: 

 

- dynamika zmian op at za przejazdy autostradami w czasie; 

 

- wspó czynnik zmiany nat enia ruchu w czasie (patrz wykres poni ej); 

 

- liczba pasa erów w pojazdach lekkich oraz przewo one adunki w pojazdach ci kich, co 

ma wp yw na warto  czasu (patrz wykres w podrozdziale 2.10); 

 

- warto  ycia i tymczasowej niezdolno ci do pracy. 

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa  

                                                           
4 Skutki zanieczyszczenia atmosfery mo na oszacowa  mi dzy innymi jako spadek warto ci handlowej 

nieruchomo ci znajduj cych si  w okolicy. 
5 S owo ostrze enia: nale y dopilnowa  by nie uwzgl dnia  tych czynników wielokrotnie: ewentualny przyrost 

dochodów lokalnych ogó em zosta  ju  uwzgl dniony w ród wcze niej analizowanych danych ekonomicznych. 
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Roczny wspó czynnik zmiany nat enia ruchu (%) 

 

Patrz równie : za cznik C.4, C.5 

 

3.4 Koleje naziemne i podziemne 
 

3.4.1 Cele 

 

Poza kolejami naziemnymi i podziemnymi sektor ten obejmuje projekty dotycz ce innych 

rodzajów transportu kolejowego, takich jak tramwaje i transport kombinowany, itd.  

 

Tak samo jak w przypadku dróg, cele projektów z tego sektora mog  by  dwojakiego rodzaju: 

 

- budowa infrastruktury (kolejowej) b d cej  integraln  cz ci  sieci transportu 

mi dzyregionalnego lub krajowego; w tym przypadku realizacja tej e infrastruktury mo e 

na poziomie lokalnym by  zarówno korzystna jak i niekorzystna, co nale y uwzgl dni  w 

analizie ekonomicznej; 

 

- budowa sieci transportu, który ma wspiera  rozwój lokalny (w skali metropolii lub regionu 

itd.), b d  dlatego, e b dzie ona wiadczy  us ugi bezpo rednio dla dzia alno ci 

produkcyjnej (tak jak w przypadku odga zienia kolejowego dochodz cego do strefy 

przemys owej) lub dlatego, e ma ona zaspokoi  szerzej rozumiane potrzeby transportowe 

ludno ci lokalnej (mo e chodzi  równie  o kolej podziemn  lub miejsk  czy tramwaje itd.). 

 

Analiza winna wykaza  jak  korzy  netto odniesie dany rejon (pod wzgl dem jako ciowym 

jak i ilo ciowym – mo e to by  na przyk ad zmniejszenie nat enia ruchu miejskiego oraz 

stopnia zanieczyszczenia miasta, w przypadku budowy metra). 

 

3.4.2 Definiowanie projektu 

 

W ramach definiowania projektu dobrze jest ponownie wspomnie  o tym czemu s u y  maj  

podejmowane dzia ania, i dowie , e b d  one s u y  realizacji celów inwestycji. Nast pnie 

nale y wskaza  rodzaj planowanych dzia a  i sprecyzowa  czy chodzi o budow  zupe nie 

nowej struktury, czy te  ma to by  odcinek wi kszej ca o ci, b d  b d  to prace wykonywane 

w ramach rozbudowy czy modyfikacji istniej cych struktur (na przyk ad po o enie drugiego 

toru czy elektryfikacja lub automatyzacja istniej cej linii). Nale a oby w miar  dok adnie 

opisa  jak planowana infrastruktura b dzie funkcjonalnie w czona do (istniej cej lub 

projektowanej) sieci transportu (czy to miejskiego, regionalnego, mi dzyregionalnego czy 

krajowego).  

 

Ta cz  sprawozdania z analizy winna obejmowa  co najmniej nast puj ce dane: 
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 czna d ugo  (w km) i projekt infrastruktury z planem sytuacyjnym w odpowiedniej skali 

w za czeniu; 

 

 rzeczywiste i funkcjonalne po czenia z innymi sieciami transportu i lokalizacja 

wa niejszych elementów (stacji, bocznic, punktów prze adunkowych itd.); 

 

 dane techniczne i profil infrastruktury, w tym przyk ady jednego, dwóch typowych 

odcinków wraz z wyliczeniami; 

 

 wskazanie innych wa nych elementów infrastruktury, np. tuneli. 

 

3.4.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Najwa niejsz  kwesti  b dzie nat enie ruchu, przynajmniej rednie dzienne i sezonowe. W 

przypadku tego sektora kszta towanie si  potoków ruchu w okre lonym kierunku i z 

najwa niejszych punktów sieci oraz prognoza zmian tego nat enia w czasie to idealne 

parametry pozwalaj ce na optymalizacj  projektu, podobnie jakjego oddzia ywanie na 

rodowisko. W razie potrzeby nale y wspomnie  o wszelkich elementach o du ym znaczeniu 

technicznym dla projektu (np. nasypy, wa ne tunele i/.lub mosty, wyspecjalizowany sprz t 

zabezpieczaj cy i automatyki kolejowej itd.). 

 

Ka de rozwi zanie alternatywne nale y porówna  z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , czyli tak  jaka pozostanie je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Alternatywnym przebiegiem trasy; 

 

 Ewentualnymi alternatywnymi drogami transportu (droga ko owa, droga morska, itd.). 

 

3.4.4 Analiza finansowa 

 

Wykonuj c analiz  finansow  mo na pos u y  si  zaleceniami odnosz cymi si  do 

infrastruktury drogowej, które podano w poprzednim podrozdziale. Nale y zauwa y , e przy  

wi kszo ci inwestycji kolejowych zarz dca i inwestor to ten sam podmiot, czasem jednak 

okazuje si , e nie jest to twierdzenie prawdziwe w odniesieniu do sieci lokalnych (metro lub 

kolej podmiejska, itd.). Ponadto bardzo rzadko korzystanie z tych struktur jest wolne od op at. 

Aby oceni  przej ciowe kierunki zmian popytu dobrze jest, zw aszcza przy rozpatrywaniu 

sprawy sieci lokalnych, uciec si  do prognoz zmian liczby ludno ci w danym rejonie, 

pami taj c o wszelkich planach co do dalszych losów miasta (zmiana lokalizacji  siedzib firm, 

renowacja starej, historycznej cz ci miasta, itd.). 

 

Finansowa stopa zwrotu* Koleje naziemne Metro 

Minimalna   1,63 5,18 

Maksymalna 21,50 9,50 

rednia   6,44 7,86 

Odchylenie standardowe   4,26 1,91 
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*Dane przyk adowe. Kolejnictwo: dot. 31 z 56 du ych projektów z tej samej bran y zawartych 

w próbie 400 projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

Koleje podziemne: dot. 3 z 6 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w próbie 400 

projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.4.5 Analiza ekonomiczna 

 

Poza wszystkimi parametrami istotnymi dla analizy finansowej nale y wzi  pod uwag  

nast puj ce koszty i korzy ci: 

 

 Oszcz dno  czasu; 

 Redukcja liczby wypadków; 

 Przesuni cie dochodów; 

 Oddzia ywanie na otoczenie zewn trzne. 

 

 

Skrócenie czasu podró y czy transportu w porównaniu z sytuacj  sprzed realizacji projektu 

winno zosta  okre lone liczbowo, tak jak to proponowano w rozdziale dotycz cym inwestycji 

drogowych; nale y tak e zwróci  uwag  na skrócenie czasu transportu w przypadku 

zast pienia przez kolej innego, mniej efektywnego, rodka transportu; by  mo e warto dla 

celów analizy poklasyfikowa  u ytkowników kolei wed ug kategorii (np. pasa erowie i 

towary); dla orientacji podajemy, e warto  czasu dla próby 27 du ych projektów drugiej 

generacji (1994 – 99) wynosi a rednio 7,44 ECU/h ( =3,17 ECU/h) niezale nie od rodzaju 

u ytkownika. 

 

 Wielko  redukcji liczby wypadków nale y oszacowa  tak samo jak dla dróg transportu 

ko owego; ten parametr b dzie szczególnie istotny przy projektach modernizacyjnych. 

 

 Zmniejszenie dochodów spo ecznych spowodowane mniejszym nat eniem ruchu innych 

rodków transportu, które zostan  (cz ciowo) wyparte przez nowe, bardziej efektywne 

struktury.  

 

Ponownie dobrze jest przypisa  warto  pieni n  czynnikom dzia aj cym na otoczenie 

zewn trzne: 

 

 Czynnikom negatywnym, takim jak utrata ziemi uprawnej, ewentualne przesuni cia w 

innych cz ciach infrastruktury lub konieczne przemieszczenie stref mieszkalnych, 

handlowych czy przeznaczonych na dzia alno  przemys ow ; 

 

 Czynnikom oddzia ywuj cym pozytywnie, takim jak na przyk ad wzrost poziomu 

dochodów w danym rejonie zwi zany z powstaniem nowych przedsi biorstw (np. 

restauracji czy sklepów na nowych stacjach); 

 

 Mo e okaza  si , e na niektórych terenach zmniejszy si  st enie okre lonych rodzajów 

zanieczyszcze , podczas gdy w innych ulegn  one zwi kszeniu
6
. 
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Ekonomiczna stopa zwrotu* Koleje naziemne Metro 

Minimalna   2,80 10,09 

Maksymalna 55,10 18,90 

rednia 13,83 15,06 

Odchylenie standardowe   8,76   3,23 

 

*Dane przyk adowe. Kolejnictwo: dot.  43 z 56 du ych projektów z tej samej bran y zawartych 

w próbie 400 projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

Koleje podziemne: dot. 4 z 6 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w próbie 400 

projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.4.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y przeanalizowa  utrudnienia w ruchu miejskim i podmiejskim powodowane przez 

roboty budowlane, winny one zosta  przeanalizowane i ograniczone do minimum zarówno w 

przypadku budowy sieci transportu tramwajowego jak i kolejki podziemnej czy sieci 

mieszanej. 

 

3.4.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Uwagi dotycz ce czynników najbardziej istotnych dla sukcesu inwestycji w zakresie budowy 

dróg maj  zastosowanie równie  do projektów kolejowych. W zwi zku z tym zaleca si  by, w 

ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka, dokona  badania przynajmniej poni szych 

zmiennych: 

 

 Dynamika zmian op at i stawek (za przejazd pasa era i przewóz towarów) w czasie; 

 

 Wska nik zmiany nat enia ruchu w czasie (patrz wykres w podrozdz. 3.3.7); 

 

 Si a wypierania innych rodków transportu; 

 

 Liczba pasa erów lub ci ar adunków przewo onych poci giem, który determinuje 

warto  czasu (patrz poni szy wykres); 

 

 Warto  ycia ludzkiego i czasowej niezdolno ci do pracy. 
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Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

 

 

Warto  czasu dla transportu szynowego (ECU/h) 

 

Patrz te : za czniki C.4, C.6 

 

 

3.5 Porty, lotniska i infrastruktura 
 

3.5.1 Cele 

 

Wymienione w tytule struktury to w z y cz ce krajowe sieci transportu z sieciami 

mi dzynarodowymi i lokalnymi. 

 

 Generalnie cele projektów z tej bran y koncentruj  si  wokó  stymulacji rozwoju 

lokalnego, b d  to z uwagi na to, e maj  charakter us ugowy w stosunku do sektora 

produkcji b d  te  dlatego, e zaspokajaj  szeroko poj te potrzeby transportowe ludno ci 

lokalnej, czasem te  maj  na celu uzupe nienia i doprowadzenie do maksymalnego 

wykorzystania istniej cych sieci transportu krajowego/ mi dzynarodowego. Wszystkie te 

aspekty nale y podda  analizie. 

 

 W niektórych przypadkach (np. je li chodzi projekty budowy portów dla turystycznych 

jednostek p ywaj cych) rozwój lokalny jest celem dominuj cym i dlatego te  w analizie 

nale y wykaza  jakie znaczenie projekt b dzie mia  dla rozwoju lokalnego i oszacowa  

jego warto . 

 

3.5.2 Definiowanie projektu 

 

Pami taj c o tym jak wiele alternatywnych rozwi za  jest mo liwych, nale a oby zwróci  

baczn  uwag  na precyzyjne zdefiniowanie zada  projektu, wyja niaj c czy b dzie to 

ca kowicie nowy obiekt czy te  rozbudowa lub modyfikacja istniej cych struktur (na przyk ad 

automatyzacja ruchu i sk adowiska kontenerów, poszerzenie zakresu czy usprawnienie obs ugi 

naziemnej na lotnisku). 

 

Nale a oby w miar  dok adnie opisa  jak planowana infrastruktura b dzie funkcjonalnie 

w czona do (istniej cej lub projektowanej) sieci transportu (czy to regionalnego, 

mi dzyregionalnego czy krajowego).  

 

Przyk adowo ta cz  sprawozdania z analizy winna obejmowa  nast puj ce dane: 
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 Typ i wymiary (zakres) rodków transportu, które b d  korzysta y z infrastruktury 

(samoloty, statki, itd.); 

 

 Dane techniczne (z za czeniem planów sytuacyjno- wysoko ciowych w odpowiedniej 

skali) takie jak: 

 

 Liczba i czna d ugo  (w m) pasów startowych, 

 

 Liczba i czna d ugo  (w m) pomostów i nabrze y, 

 

 Kryte i odkryte powierzchnie magazynowe (w tys. m
2
) w punktach prze adunkowych (tak e 

portach, je li magazynowanie wchodzi w zakres projektu); 

 

 Rzeczywiste i funkcjonalne po czenia z innymi lokalnymi sieciami transportu np. 

autostradami, drogami samochodowymi, kolej  itd. (dobrze by oby za czy  schematy); na 

przyk ad w przypadku lotniska wa ne by oby pokazanie jaki b dzie dojazd do miast, które 

ma ono obs ugiwa , w przypadku portu turystycznego – jaki b dzie dojazd do pozosta ego 

zaplecza turystycznego, i tak dalej; 

 

 Dane techniczne i rysunki konstrukcyjne najwa niejszych struktur, w cznie z 

przyk adowymi, jednym lub dwoma, przekrojami i szkicami (przekroje pasów startowych, 

konstrukcji nabrze a itd.) dok adnie ukazuj ce te cz ci, które trzeba zbudowa ; 

 

 Technologia budowy i dane techniczne budynków i innych konstrukcji, w cznie z planami 

i przekrojami; 

 

 Informacja o wa niejszych rozwi zaniach technicznych tj. system transportu 

wewn trznego, d wigi, sprz t do komputerowego sterowania ruchem, automatyzacja 

przewozów, itd. 

 

3.5.3 Studium  wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Punktem odniesienia winna by  wielko  potoków pasa erów i przewozu adunków – rednie 

dzienne i sezonowe. 

 

Uk ad potoków ruchu i prognozy jego zmian w czasie to informacje podstawowe, pozwalaj ce 

wykaza  w jaki sposób osi gn  optymalizacj  projektu netto. 

 

W tym rozdziale nale y równie  opisa  przyj te rozwi zania techniczne dotycz ce wszelkich 

znacz cych problemów technicznych, na jakie napotyka projekt.  

 

Ka de rozwi zanie alternatywne nale y porówna  z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , czyli tak , jaka pozostanie je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Mo liwo ci  zlokalizowania tej samej infrastruktury w innym miejscu; 

 

 Ewentualnymi alternatywnymi sieciami transportu.  
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3.5.4 Analiza finansowa 

 

Zarz dca i inwestor to cz sto ten sam podmiot, jednak e w przypadku portów dla p ywaj cych 

jednostek turystycznych, czy punktów prze adunkowych na przyk ad, mog  to by  ró ne 

podmioty, a je li tak jest, to zaleca si  przeprowadzenie analizy finansowej w dwóch wersjach, 

z perspektywy ka dego z nich. Przy szacowaniu przychodów finansowych, poza czynszami, 

podatkami czy innymi op atami za u ytkowanie infrastruktury, trzeba tak e pami ta  o 

op atach czy cenach zbytu wszelkich innych us ug dodatkowych oferowanych przez zarz dc  

(np. dostawy wody i paliwa, wy ywienie, konserwacja i magazynowanie sprz tu, itd.). 

Wyliczaj c warto  wytworów projektu, jak równie  kosztów inwestycji
7
, amortyzacji, 

utrzymania
8
, kosztów personelu technicznego i administracji zwi zanych z projektem oraz 

kosztów dodatkowych us ug i kosztów ogólnych nale y pami ta  o cenie zakupu produktów i 

us ug potrzebnych do codziennego funkcjonowania struktur i wiadczenia us ug na bie co.  

 

Zaleca si  przyj cie 30 – letniej perspektywy czasowej. 

 

Finansowa stopa zwrotu* Lotniska Porty 

Minimalna   6,19   3,66 

Maksymalna 16,02 15,49 

rednia 10,73   8,49 

Odchylenie standardowe   3,22   4,47 

 

*Dane przyk adowe. Lotniska: dot. 5 z 12 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w 

próbie 400 projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

Porty: dot. 4 z 8 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w próbie 400 projektów z listy 

(patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.5.5 Analiza ekonomiczna 

 

Wykonuj c analiz  ekonomiczn  mo na zastosowa  si  do zalece  dotycz cych drogownictwa, 

uwzgl dniaj c jednocze nie poni sze uwagi. 

 

Oprócz wszystkich parametrów istotnych dla analizy finansowej, nale y wzi  pod uwag  

nast puj ce koszty i korzy ci: 

 

 Oszcz dno  czasu; 

 Redukcja liczby wypadków; 

 Utrata dochodów z powodu przeniesienia ruchu na inne trasy czy rodki transportu; 

 Wzrost dochodów z dzia alno ci handlowej i obs ugi turystyki; 

 Inne skutki oddzia ywania na otoczenie zewn trzne. 

 

                                                           
7 Koszty inwestycji mog  obejmowa  np.: koszty robót, wyw aszczenia, odszkodowa  i zwi zanych z nimi 

wydatków, etc., koszty zakupu specjalistycznego sprz tu i maszyn, koszty administracyjne. Poza tym, kosztami 

nadzwyczajnych przegl dów mo e zosta  obci ony inwestor lub podmiot, który otrzyma  pozwolenie, zale nie 

od tre ci umowy.  
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a)  Oszcz dno  czasu w porównaniu z sytuacj  wyj ciow , tzn. przy rezygnacji z realizacji 

projektu, kwantyfikowana jest tak jak zalecono w odniesieniu do dróg ko owych poprzez 

zaklasyfikowanie u ytkowników do okre lonych kategorii (np. pasa erowie i adunki); w 

tym sektorze nale y zwróci  uwag  na czas zaoszcz dzony w wyniku zmiany rodka 

transportu (czy sposobu prze adunku) na bardziej efektywny (dla orientacji podajemy, e 

warto  zaoszcz dzonego czasu w próbie 27 du ych projektów drugiej generacji (1994 – 

99) wynosi a rednio 7,44 ECU/h ( =3,17 ECU/h), niezale nie od rodzaju u ytkownika.. 

 

b)  Ewentualne zmniejszenie liczby wypadków
9
 wyst puj ce zw aszcza przy projektach 

modernizacji; w tym przypadku nale y wyliczy  wspó czynnik spadku liczby wypadków 

w ród u ytkowników (pasa erów, personelu, urz dze  transportowych, itd.), lecz tak e 

robotników pracuj cych na danej infrastrukturze. 

c) Redukcja dochodów lokalnych spowodowana mniejszym nat eniem ruchu w innych, 

wcze niej wybudowanych sieciach transportu, z których ruch cz ciowo przeniós  si  na 

nowe, bardziej efektywne w u ytkowaniu sieci. 

 

d) wzrost dochodów zwi zany z rozwojem handlu i turystyki mo na oszacowa  stosuj c 

proste mno niki. 

 

e) poza tym dobrze jest oszacowa  efekty zewn trzne:  

 

 negatywne skutki realizacji projektu, takie jak utrata ziemi uprawnej, ewentualna 

konieczno  przeniesienia innej infrastruktury, stref mieszkalnych, handlowych czy 

przemys owych, zanieczyszczenie rodowiska (akustyka, estetyka, itd.) oraz zu ycie 

surowców
10

;  

 

 pozytywne skutki realizacji projektu w rodzaju: wzrostu warto ci ziemi i nieruchomo ci w 

okolicach portu jachtowego lub ewentualnego wzrostu wysoko ci zarobków tam e, 

spowodowany otwarciem nowych przedsi biorstw (np. hotele, restauracje czy sklepy na 

nowym lotnisku, czy w porcie), nale y jednak uwa a  by nie uwzgl dni  tych samych  

korzy ci dwa razy; 

 

 dodatkowy dochód z handlu. 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu* Lotniska Porty 

Minimalna   1,00   7,46 

Maksymalna 36,34 41,00 

rednia 16,90 19,96 

Odchylenie standardowe   9,28   4,15 

 

*Dane przyk adowe. Lotniska: dot. 9 z 12 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w 

próbie 400 projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

Porty: dot. 5 z 8 du ych projektów z tej samej bran y zawartych w próbie 400 projektów z listy 

(patrz Tabele 1 i 2). 

 

 

                                                           
9 Przy waloryzacji nale y zastosowa  metodyk  zalecan  dla drogownictwa. 
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3.5.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y odnie  si  do skutków rodowiskowych projektu (estetyka krajobrazu, ha as, 

zanieczyszczenie, itd.), które zgodnie z prawem obowi zuj cym w wi kszo ci pa stw 

cz onkowskich s  brane pod uwag  przy zatwierdzaniu projektu.  

 

Je li projekt dotyczy budowy nowej infrastruktury lub rozbudowy infrastruktury istniej cej na 

du  skal , dobrze b dzie równie  oceni  wp yw projektu na zag szczenie ruchu miejskiego i 

zabudowy itp., wykazuj c, e postarano si  go ograniczy  do minimum.  

 

3.5.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Uwagi dotycz ce czynników najbardziej istotnych dla sukcesu inwestycji w zakresie budowy 

dróg maj  zastosowanie równie  do projektów z omawianego sektora. W zwi zku z tym zaleca 

si  by w ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka dokona  badania przynajmniej poni szych 

zmiennych: 

 

 Wska nik zmiany nat enia ruchu w czasie; 

 

 Stopie  wypierania innych rodków transportu; 

 

 Warto  czasu; 

 

 Warto  ycia i czasowej niezdolno ci do pracy. 

 

Patrz te : za czniki C.4, C.7, C.8 

 

3.6 Zaopatrzenie w wod , jej transport i dystrybucja 
  
3.6.1 Cele 

 

Inwestycje w tym sektorze zwykle prowadzone s  na wielk  skal , s  to prace zwi zane z 

uzdatnianiem, u ytkowaniem i ochron   zasobów wodnych (tamy, punkty czerpania wody 

bie cej, uj cia wody przez studnie, itd.), ich transportem (przy cza, du e magistrale 

wodoci gowe, itd.), magazynowaniem i u ytkowaniem  (sieci lokalnej dystrybucji wody). 

Projekt mo e obejmowa  tworzenie zak adów pompowania i produkcji wody (np. odsalanie 

wody morskiej) lub przetwarzania jej. 

 

Ogólne cele projektów z tej bran y to promocja rozwoju lokalnego (w skali metropolii czy 

obszaru, itd.), gdy  projekty te maj  charakter us ugowy w stosunku do sektora produkcji 

(rolnictwo czy przemys ) oraz/ lub z uwagi na to, e maj  doprowadzi  do zaspokojenia 

zapotrzebowania na wod  w ród populacji lokalnej. W ramach analizy nale y zatem wykaza  i 

skwantyfikowa  pozytywne oddzia ywanie w zakresie lokalnym. 

 

Cele niektórych projektów wykraczaj  poza zasi g lokalny, mog  by  to projekty o znaczeniu 

regionalnym lub mi dzyregionalnym; tak b dzie na przyk ad w przypadku projektu budowy 

magistral do przesy ania wody na du e odleg o ci z terenów zasobnych w wod  na tereny 

suche. Ten aspekt sprawy  winien zosta  nale ycie przeanalizowany. 
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3.6.2 Definiowanie projektu 

 

Dobrze jest jasno stwierdzi  do czego maj  s u y  dane zasoby wody, czy do nawadniania, czy 

te  dla celów rolniczych, zaspokajania potrzeb przemys u, czy ma by  to woda pitna dla 

o rodków miejskich czy te  ma by  wykorzystywana do kilku celów jednocze nie 
11

. Warto te  

wyró ni  ró ne typy inwestycji, klasyfikuj c je wed ug najwa niejszych funkcji, jakie b d  

pe ni , mo na np. pos u y  si  nast puj cymi kategoriami: i) ca kiem nowe przewody 

wodoci gowe; ii) modernizacja lub cz ciowa wymiana istniej cych wodoci gów; iii) dzia anie 

na rzecz zwi kszenia dostaw wody; iv) prace na rzecz zagwarantowania dostaw wody w 

okresach suszy (sezonowo, rocznie)
12

; v) budowa sieci dystrybucji; vi) dzia ania na rzecz 

usprawnienia procesów zarz dzania. 

 

Nale a oby w miar  dok adnie opisa  jak planowana infrastruktura b dzie funkcjonalnie 

w czona do (istniej cej lub projektowanej) sieci wodoci gowej. 

 

W ramach definiowania projektu nale y poda  co najmniej nast puj ce dane techniczne: 

 

 Podstawowe dane dot. funkcjonowania takie jak: liczba mieszka ców w obs ugiwanym 

rejonie, powierzchnia nawadniana (w hektarach), liczba i rodzaj obs ugiwanych zak adów 

produkcyjnych, dostawa wody na jednego mieszka ca (l/dob  na mieszka ca) lub na 

hektar (l/dob  na hektar), dane na temat jako ci wody (analizy laboratoryjne); 

 

 Parametry fizyczne
13

 

 

 Techniczne lub funkcjonalne styki pomi dzy strukturami oraz ewentualnie z innymi 

zak adami (dobrze jest za czy  rysunki techniczne lub schematy); 

 

 Dane techniczne i rysunki konstrukcyjne w cznie z jednym lub dwoma przyk adami 

typowych przekrojów czy szkiców (przekrój ruroci gów, szkice kabiny sterowania itd.), na 

których wyra nie wida  cz ci do wybudowania; 

 

 Technologia budowania i dane techniczne wi kszych zak adów czerpania, produkcji czy 

uzdatniania wody wraz ze szczegó owymi schematami zasad funkcjonowania, je li takie s  

konieczne; 

 

 Technologia zabudowy i dane techniczne budynków oraz innych konstrukcji s u ebnych, 

w cznie z planami i przekrojami; 

 

 Najwa niejsze rozwi zania techniczne: takie jak kolizje, tunele, zdalne sterowanie lub 

sprz t komputerowy, itd. (w tym dane i rysunki). 
                                                           
11 Je li projekt obejmuje wytwarzanie energii hydroelektrycznej, to sporz dzaj c analiz  nale y uwzgl dni  

zalecenia dotycz ce sektora energetycznego 
12 S  to dzia ania na rzecz bezpiecze stwa, bardzo wa ne pod wzgl dem strategicznym 
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13 Na przyk ad: czna d ugo  (km), nominalna rednica (mm), nominalna pr dko  przep ywu (l/s) i wysoko  

(m) ci nienia wody na wyp ywie (wraz z planem topograficznym i rysunkami sytuacyjnymi w odpowiedniej 

skali), nominalna obj to  (miliony m3) i wysoko  luz zapory (m), liczba, d ugo  (m) i nominalna pr dko  

przep ywu (l/s) dla punktów poboru wody bie cej, liczba, g boko  (m), rednica (mm), wydajno  poboru 

wody (l/s) dla uj  wody w studniach, d ugo  linii (km) i charakterystyczne rednice (mm) sieci, pojemno  

zbiorników (m3), nominalne przep ywy (l/s) i g boko , z jakiej pobierana b dzie woda dla przedsi wzi  

wydobywania wody ( z za czeniem wiat okopii i przekrojów) przep ywy nominalne (l/s), wielko  produkcji 

(m3/dob ) i zu ycia energii (kW lub kcal/h) przy przetwarzaniu lub odsalaniu wody pitnej.  
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3.6.3 Studium wykonalno ci analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Punktami odniesienia b dzie zapotrzebowanie na wod  ze strony u ytkowników
14

, których 

mo na podzieli  na grupy wed ug celów u ytkowania (woda pitna, nawadnianie, cele 

przemys owe, itd.) oraz czas wyst powania popytu (codziennie, sezonowo, itd.). Krzyw  

popytu mo na wyprowadzi  na podstawie danych z poprzednich lat z danego rejonu, lub 

stosuj c inne metody prognozowania.  W ramach studium nale y przyjrze  si  tak e skutkom 

oddzia ywania projektu na rodowisko, zw aszcza je li chodzi o takie inwestycje jak zapory, 

du e magistrale, wa ne zak ady przemys owe, itd. W tym miejscu nale y równie  opisa  

przyj te rozwi zania techniczne w zakresie wszelkich znacz cych problemów technicznych, na 

jakie napotyka projekt.  

 

Ka de rozwi zanie alternatywne nale y porówna  z: 

 

 Sytuacj  wyj ciow , czyli tak , jaka pozostanie je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Ró nymi mo liwymi rozwi zaniami tej samej infrastruktury (alternatywne drogi przebiegu 

wodoci gów, inne technologie budowy tam, inne usytuowanie zak adów czy inny proces 

technologiczny itd.); 

 

 Alternatyw  usprawnienia pracy istniej cych zak adów i sieci dystrybucji; 

 

 Zupe nie innymi rozwi zaniami (np. zapora zamiast odwiertów, czy wielokrotne 

u ytkowanie odpowiednio przetworzonych wód recyrkulacyjnych). 

 

3.6.4 Analiza finansowa 

 

Zarz dca i inwestor to w wielu przypadkach ten sam podmiot, je li jednak s  to dwa ró ne 

podmioty (mo e si  to zdarzy  na przyk ad je li sie  dystrybucji wybudowana zostanie przez 

zak ad pa stwowy zarz dzany przez firm  prywatn ) to zaleca si  wówczas by, pami taj c o 

tym, sporz dzi  analiz  finansow  uwzgl dniaj c  punkt widzenia obu stron. 

 

Przychody finansowe zwykle oblicza si  na podstawie planowanych cen zbytu wody
15

, które 

jednak nale y oddzieli  od op at za cieki czy odprowadzenia, je li maj  one zastosowanie. 

Nale y wzi  pod uwag  równie  stawki i ceny zbytu za ewentualne us ugi towarzysz ce 

oferowane u ytkownikom (np. monta , okresowe przegl dy, itd.). Tempo wzrostu 

zapotrzebowania mo na oszacowa  na podstawie przewidywanych zmian demograficznych lub 

planowanego czy „naturalnego” rozwoju dzia alno ci gospodarczej w danym rejonie (np. 

rozwój upraw rolniczych, hodowli trzody chlewnej, turystyki, okre lonej ga zi przemys u, 

itd.). 

 

Wyliczaj c warto  wytworów projektu, jak równie  kosztów inwestycji, amortyzacji (czy 

warto ci rezydualnej), utrzymania, kosztów personelu technicznego i administracji zwi zanych 

z projektem oraz kosztów dodatkowych us ug i kosztów ogólnych nale y pami ta  o cenie 

                                                           
14 Zaleca si  odwo ywa  si  do popytu efektywnego, który tym ró ni si  od popytu potencjalnego, e uwzgl dnia 

efektywne rozszerzenie zakresu obs ugi (np. pod wzgl dem liczby domów pod czonych do sieci, liczby 

podmiotów pa stwowych i prywatnych korzystaj cych z sieci, itd.). 
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zakupu produktów i us ug potrzebnych do codziennego funkcjonowania struktur i wiadczenia 

us ug. 

 

Zalecany horyzont czasowy do rozwa enia to okres 25 – 35 lat. 

 

Finansowa stopa zwrotu * Systemy wodoci gowe 

Minimum - 16,10 

Maksimum   10,36 

rednia -  1,01 

Odchylenie standardowe    7,64 

 

*Dane przyk adowe dot. 10 z 29 du ych projektów z danego sektora spo ród 400 z listy (patrz 

Tabele 1 i 2).  

 

3.6.5 Analiza ekonomiczna 

 

Poza tym, co wynika z analizy przep ywów finansowych,  g ówne korzy ci spo eczne, które 

b d  przedmiotem analizy ekonomicznej, to ceny obrachunkowe wody. Ceny te mo na 

oszacowa  na podstawie cen rynkowych alternatywnych us ug (woda dowo ona cysternami, 

woda butelkowana) lub za pomoc  innych metod
16

.  

 

A oto pozosta e elementy (skutki odczuwane przez otoczenie zewn trzne), które nale y 

oszacowa , o ile jest to mo liwe: 

 

 Ewentualna waloryzacja obs ugiwanego rejonu, wyliczona na przyk ad na podstawie 

wzrostu cen nieruchomo ci i gruntów;  

 

 W przypadku sztucznych jezior, przyrost dochodów zwi zany z ewentualnym 

rozpocz ciem dzia alno ci (turystyka, rybo ówstwo, itd.); 

 

 Negatywny wp yw na rodowisko (utrata gruntów, zmiana krajobrazu, negatywny wp yw 

na przyrod  i inne infrastruktury (np. drogi); 

 

 Negatywne skutki prowadzenia budów, zw aszcza w miastach (wp yw na warunki 

zamieszkiwania, dzia alno  produkcyjn  i wiadczenie us ug, utrudnienia w ruchu, 

niekorzystny wp yw na zabytki, uprawy rolnicze i infrastruktur , itd.) 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Systemy wodoci gowe 

Minimalna   6,00 

Maksymalna 52,50 

rednia 18,92 

Odchylenie standardowe 12,04 

 

*Dane przyk adowe dot. 23 z 29 du ych projektów z omawianej bran y spo ród 400  

projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

3.6.6 Inne kryteria ewaluacji 
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Ustawodawstwo wi kszo ci pa stw cz onkowskich wymaga by obowi zkowo podda  

ewaluacji wp yw na rodowisko niektórych projektów dot. wody (zapory, du e magistrale 

wodoci gowe, itd.), ju  na etapie zatwierdzania. Ocen  jako ciow  i ilo ciow  mo na z 

powodzeniem przeprowadzi  metod  wielu kryteriów. 

 

3.6.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

 Dobrze by oby by w ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka przeanalizowa  przynajmniej 

nast puj ce zmienne: 

 

 Koszt inwestycji; 

 

 Tempo wzrostu demograficznego w spo ecze stwie (z uwagi na zapotrzebowanie na wod  

pitn ); 

 

 Tempo rozwoju upraw (z punktu widzenia zapotrzebowania na wod  do nawadniania); 

 

 Zmiany stawek w czasie; 

 

 Dynamika zmian kosztów niektórych towarów i us ug niezb dnych do realizacji niektórych 

projektów (np. koszt paliw czy energii elektrycznej dla zak adów odsalania). 

 

Patrz te : za cznik C.9 

 

3.7 Kanalizacja i oczyszczalnie 
 

3.7.1 Cele 

 

Cele projektów z tej bran y s  niemal zawsze zwi zane rozwojem lokalnym i mo na je 

rozpatrywa  z dwojakiego punktu widzenia: i) dzia a  zmierzaj cych do zamkni cia obiegu 

wody z przyczyn higieniczno – sanitarnych, czasem  postrzeganych jako zintegrowany pakiet 

us ug oko owodnych, ii) dzia a  na rzecz ochrony rodowiska. 

 

Analiza winna zatem wykaza , e projekt b dzie oddzia ywa  pozytywnie zarówno na obs ug  

u ytkownika jak i ochron  rodowiska. 

 

3.7.2 Definiowanie projektu 

 

Okre laj c czemu projekt ma s u y  warto wspomnie  czy inwestycja ma obs ugiwa  rejon 

raczej zurbanizowany, przemys owy czy rolniczy, czy te  o charakterze mieszanym; co wi cej, 

pomocne mo e te  by  poklasyfikowanie rodzajów inwestycji zale nie od ich funkcji 

przewodnich do takich kategorii jak i) budowa zupe nie nowych systemów sieci 

kanalizacyjnych i oczyszczania cieków, ii) modernizacja lub cz ciowa wymiana istniej cych 

urz dze , iii) budowa systemu oczyszczania dla istniej cego systemu  kanalizacji, iv) 

wykonanie  trzystopniowego oczyszczania pozwalaj cego na ponowne wykorzystanie 

oczyszczonych cieków, v) budowa g ównego kana u ciekowego po czonego z istniej c  

oczyszczalni , vi) wykonanie sieci kanalizacyjnej, vii) projekty usprawniaj ce. 
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W przypadku rozbudowy istniej cych struktur lub ich modernizacji szczególnie wa ne jest 

wskazanie jak planowana infrastruktura zostanie w czona do istniej cego systemu pod 

wzgl dem organizacyjnym. 

 

Przy definiowaniu projektu nale y poda  przynajmniej poni sze dane techniczne: 

 

 Podstawowe dane funkcjonalne, tj. liczba mieszka ców w obs ugiwanym rejonie, liczba i 

typ obs ugiwanych jednostek produkcyjnych, liczba mieszka ców, jak  inwestycja b dzie 

w stanie obs u y , st enia i parametry ewentualnych zanieczyszcze  w wodzie przed 

oczyszczeniem (analizy laboratoryjne) oraz wymagania jako ciowe dot. wód ciekowych 

oczyszczonych (prawnie obowi zuj ce); 

 

 Parametry fizyczne
17

; 

 

 Fizyczne lub funkcjonalne po czenia pomi dzy systemami sieciowymi z innymi 

ewentualnymi sieciami zak adowymi; 

 

 Dane techniczne i rzuty najwa niejszych urz dze , w tym przyk adowe, typowe przekroje i 

szkice (przekroje kolektorów zbiorczych, kana ów ciekowych z oczyszczalni, studzienki 

inspekcyjne itd.), z których wyra nie wida  które cz ci nale y zbudowa , 

 

 Technologia budowy i dane techniczne dot. wi kszych zak adów przepompowni, kraty, itd.; 

 

 Technologia budowy i dane techniczne urz dze  oczyszczaj cych i zrzutów cieków w 

jednostce ostatecznie przyjmuj cej wod  (np. podwodny ruroci g), kraty; 

 

 Technologia budowy i dane techniczne innych urz dze  obs ugi z za czeniem planów i 

przekrojów; 

 

 Znacz ce rozwi zania techniczne tj. kolizje, tunele, rozwi zania techniczne oczyszczalni na 

terenach (np. turystycznych) o du ym stopniu zró nicowania potrzeb, sprz t do zdalnego 

lub komputerowego sterowania, itd. 

 

3.7.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Punktem odniesienia jest efektywne zapotrzebowanie u ytkowników na wod
18

, zasadniczo 

równowa ne ilo ci zu ytej wody  do oczyszczenia.  

 

                                                           
17 Na przyk ad: czna d ugo  (km), nominalne rednice (mm), nominalne nat enie przep ywu (l/s) oraz 

g boko   (m) g ównego przewodu w kanalizacji, d ugo  linii (km) i charakterystyczne rednice (mm) sieci 

kanalizacyjnych (ze szkicem kalkowym w odpowiedniej skali), nominalna wydajno  (miliony m3) i g boko  

zag bienia (m) dla ewentualnych zak adów przepompowni (z do czeniem planu i przekrojów), nominalny 

przep yw (l/s), potencja  (ilu mieszka ców mo e obs u y ), wydajno  oczyszczania dla oczyszczalni.  
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Analizuj c rozwi zania alternatywne nale y przeprowadzi  porównanie z: 

 

 Sytuacj  zastan , zak adaj c e projekt nie zostanie zrealizowany; 

 Mo liwymi do zrealizowania rozwi zaniami alternatywnymi w tej samej infrastrukturze 

(alternatywne przebiegi doprowadze , inne usytuowanie i/lub proces technologiczny 

oczyszczania itd.); 

 Dopuszczalnymi alternatywnymi zrzutami wody do ostatecznych odbiorników.  

 

Poza tym, je li nie wymaga tego sam projekt, dobrze jest przeanalizowa  mo liwo ci 

alternatywnego, ponownego wykorzystania wód odp ywowych. 

 

3.7.4 Analiza finansowa 

 

Zarz dca i inwestor to w wielu przypadkach ten sam podmiot, je li jednak s  to dwa ró ne 

podmioty (mo e si  to zdarzy  na przyk ad gdy sie  kanalizacji buduje zak ad pa stwowy 

zarz dzany przez firm  prywatn ) to zaleca si  by, pami taj c o tym, sporz dzi  analiz  

finansow  uwzgl dniaj c punkt widzenia obu stron
19

. 

 

Nak ady finansowe zwykle pochodz  z op at pobieranych za wod  i oczyszczanie cieków,. 

Nale y rozwa y  mo liwo  ewentualnej refundacji kosztów (czy innych przesuni  kosztów) 

za zbieranie i przesy anie deszczówki, je li takie sytuacje maj  miejsce. W takim przypadku 

trzeba uwzgl dni  taryfy i ceny zbytu ewentualnych us ug dodatkowych oferowanych 

u ytkownikom (np. monta , przegl dy okresowe, itd.). Tempo wzrostu zapotrzebowania mo na 

wyliczy  na podstawie szacunkowych danych o dynamice zmian demograficznych lub 

perspektywach rozwoju czy te  szacunkowych danych dot. dzia alno ci gospodarczej w rejonie 

oddzia ywania (np. hodowla ywca, turystyka, specyficzna dzia alno  przemys owa, itd.). Z 

drugiej za  strony w przypadku systemów kanalizacji i oczyszczania u ytkowanych bezp atnie, 

w ramach analizy nale y obliczy  koszt netto ponoszony przez bud et administracji publicznej 

(FRR<0) oraz przedstawi  odpowiednie porównanie z podobn  inwestycj  

 

Zaleca si  przyj cie perspektywy czasowej w granicach 25 – 35 lat.  

Finansowa stopa zwrotu * Oczyszczalnie i kanalizacja 

Minimum - 12,91 

Maksimum   15,60 

rednia     1,79 

Odchylenie standardowe     9,81 

 

*Dane przyk adowe dot. 5 z 35 du ych projektów z danego sektora spo ród 400 z listy (patrz 

Tabele 1 i 2).  

 

3.7.5 Analiza ekonomiczna 

 

Oprócz korzy ci wynikaj cych z analizy przep ywów finansowych najwa niejsze korzy ci 

ekonomiczne, rozpatrywane w ramach analizy ekonomicznej, mo na wyceni  na podstawie 

szacunkowych danych o potencjalnym popycie na odprowadzanie cieków
20

, który inwestycja 

zaspokoi, licz c po cenach obrachunkowych za wod
21

.  

                                                           
19 Patrz rozdzia  dot. drogownictwa, zw aszcza je li chodzi o pozwolenia. 
20 Zasadniczo popyt ten równa si  popytowi na wod . 
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B d  te , o ile to mo liwe, mo na oszacowa  bezpo rednio korzy ci takie jak: 

 

 Zapobie enie chorobom i mierci, dzi ki sprawnej kanalizacji; w sprawie warto ci ycia 

ludzkiego patrz rozdzia  dot. dróg; 

 

 Zapobie enie ska eniu gleby, zanieczyszczeniu nieruchomo ci i innych struktur, które 

mog yby nast pi  w razie powodzi czy nieuregulowania wód, oszacowane wed ug kosztów 

odtworzenia i utrzymania; 

 

 W odniesieniu do zrzutów oczyszczonych wód do rzek, jezior i gleby, warto  zasobów 

wodnych w nie zanieczyszczonych odbiornikach szacuje si  zgodnie z metodami 

stosowanymi dla wodoci gów. 

 

Z przyczyn, o których mowa w akapicie dotycz cym celów, oddzia ywanie na rodowisko 

zewn trzne nale y skwantyfikowa  w ka dym przypadku, po uwzgl dnieniu nast puj cych 

danych: 

 

 Zmiany warto ci rynkowej nieruchomo ci i cen ziemi; 

 

 Podwy szenia lub utrzymania poziomu dochodów z dzia alno ci (turystycznej, 

rybo ówstwo, itd.) spowodowanego ochron  wód rzecznych i sztucznych jezior oraz innych 

zbiorników przed zanieczyszczeniem i degradacj ; 

 

 Negatywnych skutków oddzia ywania na rodowisko naturalne
22

; 

 

 Negatywnych skutków oddzia ywania na rodowisko zewn trzne wywo anych 

prowadzeniem budów, zw aszcza budowy miejskich sieci kanalizacyjnych (negatywne 

oddzia ywanie na mieszka ców, na dzia alno  produkcyjn  i us ugow , utrudnienia w 

ruchu pieszym i ko owym, niekorzystny wp yw na stan zabytków, na uprawy rolne i 

infrastruktur , itd.). 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Oczyszczalnie i kanalizacja 

Minimalna   4,10 

Maksymalna 66,00 

rednia 13,31 

Odchylenie standardowe 11,46 

 

*Dane przyk adowe dot. 28 z 35 du ych projektów z omawianej bran y spo ród 400  

projektów z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

 

3.7.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Korzystnie by oby sporz dzi  specjaln  ocen  oddzia ywania proponowanych instalacji w 

przypadku gdy inwestycja zlokalizowana jest w strefie szczególnie chronionej lub wra liwej z 

punktu widzenia rodowiska naturalnego.  
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3.7.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Czynniki najbardziej istotne dla sukcesu przedsi wzi cia tej bran y s  takie same jak w 

przypadku wodoci gów (patrz poprzedni podrozdzia ). Tote  dobrze by oby by w ramach 

analizy wra liwo ci i oceny ryzyka przeanalizowa  przynajmniej nast puj ce zmienne: 

 

 Koszt inwestycji; 

 

 Tempo wzrostu demograficznego w spo ecze stwie (z punktu widzenia zapotrzebowania na 

wod  pitn ); 

 

 Dynamika zmian zapotrzebowania na wod  i op at w odniesieniu do wody 

wykorzystywanej ponownie po oczyszczeniu; 

 

 Zmiany taryf w czasie; 

 

 Dynamika zmian kosztów niektórych towarów i us ug niezb dnych do realizacji niektórych 

projektów (np. koszt zwi zków chemicznych wspomagaj cych proces oczyszczania). 

 

Patrz te : za cznik C.10 

 

3.8 Utylizacja i sk adowanie osadów i odpadów 
 

3.8.1 Cele 

 

Tak samo jak w przypadku projektów z zakresu kanalizacji i oczyszczania wody w tym 

sektorze równie  cele projektów s  niemal e zawsze zwi zane z rozwojem lokalnym i mo na 

je rozpatrywa  z dwóch punktów widzenia: i) dzia a  ukierunkowanych na „zamkni cie” cyklu 

produkcyjno – konsumpcyjnego produktów od strony higieniczno -sanitarnej oraz ii) dzia a  

ukierunkowanych na ochron  rodowiska. Analiza winna wykaza  pozytywny wp yw projektu 

w obydwu tych kategoriach. 

 

Inwestycje te mog  mie  w wi kszo ci charakter produkcyjny (zagospodarowanie odpadów 

produkowanych przez zak ady przemys owe lub us ugowe) lub by  ukierunkowane na 

zaspokojenie potrzeb utylizacji odpadów miejskich. Przedsi wzi cia tego rodzaju mog  mie  

równie  na celu odzyskiwanie surowców wtórnych lub energii. 

 

3.8.2 Definiowanie projektu 

 

 Pisz c o tym czemu projekt ma s u y  dobrze jest okre li  czy inwestycja ma obs ugiwa  rejon 

w wi kszo ci zurbanizowany, przemys owy czy rolniczy (np. hodowla ywca), czy te  ma by  

to projekt obs uguj cy ró nego rodzaju obszary, czy b dzie on dotyczy  zak adów odzysku 

surowca, czy utylizacji odpadów, czy te  produkcji energii
23

. 

 

W ka dym przypadku nale y dobrze obja ni  jak planowana infrastruktura b dzie w czona do 

systemu zbierania i transportu odpadów miejskich oraz przemys owych i jak b dzie z nim 

wspó pracowa  pod wzgl dem organizacyjnym. Jest to zwykle sprawa decyduj ca dla 
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inwestycji. Je li chodzi o odzyskiwanie surowca wtórnego lub produkcj  energii to trzeba 

okre li  dla kogo b d  one przeznaczone i jak zostan  wprowadzone na rynek. 

 

W ramach definiowania projektu nale y poda  co najmniej poni sze dane techniczne: 

 

 Podstawowe dane na temat funkcjonowania proponowanych struktur takie jak: liczba 

mieszka ców, która b dzie z nich korzysta , liczba i rodzaj obs ugiwanych jednostek 

produkcyjnych, rodzaj odpadów poddawanych przetworzeniu (odpady miejskie, 

przemys owe, odpady niebezpieczne, toksyczne) oraz ich ilo  (t/dzie  lub t/rok), rodzaj i 

ilo  (t/dzie  lub t/rok) odzyskanych surowców wtórnych, wyprodukowanej energii 

(kWh/dzie  lub MWh/rok, kcal/dzie  lub Mcal/rok); 

 

 Dane techniczne, np. powierzchnia zajmowana przez zak ad (w tys. m
2
), kryta i otwarta 

powierzchnia magazynowa (w tys.m
2
); pobierana moc nominalna (MW); 

 

 Technologia budowlana, przetwarzania w zak adach utylizacji; 

 

 Charakterystyka (sk ad chemiczny) typowych odpadów poddawanych przetwarzaniu i 

odzyskiwanych surowców; 

 

 Lokalizacja zrzutów zanieczyszczonych wód i emisji dymów/oparów; 

 

 Wskazanie na istotne rozwi zania techniczne, wprowadzenie zdalnego sterowania  czy 

u ytkowanie sprz tu komputerowego, itd. (wraz z danymi i rysunkami). 

 

3.8.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Kluczow  spraw  jest efektywny popyt ze strony u ytkownika na usuwanie odpadów. Wykres 

nap ywu odpadów nale y rysowa  na podstawie rozwoju demograficznego populacji oraz 

odpowiednio do charakteru obs ugiwanej dzia alno ci przemys owej czy us ugowej.  

 

W ró nych publikacjach podawane s  typowe ilo ci odpadów produkowanych w przeliczeniu 

na mieszka ca oraz rodzaje i ilo ci odpadów powstaj cych w wyniku wielu procesów obróbki 

przemys owej oraz towarzysz cych wiadczeniu niektórych us ug.  

 

W ramach analizy rozwi za  alternatywnych nale y uwzgl dni  porównanie z: 

 

 Stanem zastanym, który b dzie trwa , je li projekt nie zostanie zrealizowany, 

 

 Innymi mo liwymi rozwi zaniami tej samej infrastruktury (np. inna technologia spalania 

odpadów, inny system magazynowania, itd.), 

 

 Innymi dopuszczalnymi sposobami utylizacji (np. budowa sk adowiska odpadów zamiast 

zak adu spalarni i odwrotnie, itd.). 

 

Poza tym, je li nawet nie jest to konieczne dla celów projektu, to pomimo to dobrze jest 

przeanalizowa  inne mo liwo ci odzyskiwania i ponownego wykorzystania surowców 

wtórnych i/lub wykorzystania odpadów do produkcji energii. 
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3.8.4 Analiza finansowa 

 

Zawsze gdy zarz d i inwestor s  dwoma ró nymi podmiotami dobrze jest o tym pami ta  i w 

zwi zku z tym przygotowa  dwie analizy finansowe osobno dla ka dego z nich (z dwóch 

punktów widzenia). 

 

Dochód finansowy zarz dcy jest zwykle wyznaczany w cenach przetwarzania (zwykle bardzo 

ró nych zale nie od rodzaju odpadów). Trzeba wzi  pod uwag  mo liwo  sprzeda y 

odzyskanych surowców czy uzyskanej energii. Tempo wzrostu popytu mo na oszacowa  na 

podstawie przewidywanych zmian demograficznych, czy analizuj c realne szanse rozwoju 

gospodarczego danego obszaru. 

 

W ramach analizy finansowej wylicza si  koszt netto ponoszony przez bud et publiczny i 

porównuje go z kosztem podobnych projektów, nawet je li za przetwarzanie odpadów nie b d  

pobierane adne op aty (FRR<0). 

 

Przy wyliczaniu bilansu kosztów oprócz kosztów inwestycji
24

, amortyzacji (lub  warto ci 

rezydualnej inwestycji), utrzymania
25

, p ac personelu technicznego i administracji projektu 

oraz kosztów us ug dodatkowych i kosztów ogólnych, nale y równie  pami ta  o cenie zakupu 

towarów i us ug potrzebnych do bie cej dzia alno ci zak adu.  

 

Zalecana perspektywa czasowa to okres 15 – 20 lat. 

 

3.8.5 Analiza ekonomiczna 

 

Metodyka szacowania korzy ci spo ecznych dla projektów z tej bran y jest do  

kontrowersyjna i mo e nastr cza  pewnych trudno ci koncepcyjnych. 

 

Jedn  z praktycznych metod jest zbadanie, równolegle z analiz  przep ywów finansowych,  

warto ci korzy ci dot. poprawy stanu sanitarnego i rodowiska naturalnego takich jak: 

 

 Zapobie enie chorobom i mierci dzi ki sprawnemu zagospodarowywaniu odpadów; 

oszacowanie warto ci: patrz rozdzia  dot. drogownictwa; 

 

 Zapobie enie zatruciom gleby i wód (powierzchniowych i g binowych (pok adowych)); 

warto  zapobie enia zatruciu gleby mo na obliczy  na podstawie kosztów jej 

oczyszczenia i odzyskania
26

, je li chodzi o wody post powa  nale y tak samo jak w 

przypadku sieci wodoci gowych, odnosz c si  do tej cz ci uratowanych zasobów 

wodnych, które rzeczywi cie mog  by  spo ytkowane.  

 

Przyjmuj c powy sz  metod  by  mo e nie doszacujemy niektórych korzy ci takich jak na 

przyk ad zmniejszenie zanieczyszcze  powietrza. 

 

                                                           
24 Koszty inwestycji obejmuj  co nast puje: koszty robót technicznych, wyw aszczenia, odszkodowa  i kosztów 

towarzysz cych, itd., koszty specjalnych maszyn i wyposa enia, koszty ogólne. Poza tym kosztami 

nadzwyczajnych napraw mo na obci y  inwestora lub zarz dc  zale nie od zapisów umowy. 
25 Zwyk e przegl dy; przegl dy nadzwyczajne: patrz poprzedni przypis. 

 76

26 Jest wiele przyk adów takiego rodzaju akcji prowadzonych w wielu krajach, w tym w krajach cz onkowskich 

UE, do których mo na si  odnie . 

analizy ekonomiczne, analizy kosztów i korzyści - ZEFE.ORG



Z przyczyn, o których mowa w akapicie dotycz cym celów projektu w ka dym przypadku 

nale y skwantyfikowa  skutki oddzia ywania na rodowisko zewn trzne rozpatruj c takie 

sprawy jak: 

 

 Ewentualna waloryzacja obszarów obs ugiwanych przez zak ad utylizacji okre lona 

liczbowo na przyk ad wed ug zmian cen nieruchomo ci i gruntów po o onych na tym 

terenie; 

 

 Negatywne skutki ewentualnego oddzia ywania na miejscowe rodowisko
27

 

spowodowanego budow  lub funkcjonowaniem infrastruktury (utrata gruntów, zmiany 

ukszta towania terenu, zniszczenie krajobrazu, zanieczyszczenie powietrza odorem i/lub 

oparami, zmiana naturalnych warunków itd.). 

 

3.8.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

W odniesieniu do projektów z dziedziny utylizacji odpadów u yteczna mo e by  analiza wielu 

kryteriów. 

 

3.8.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Sukces inwestycji z tego sektora zale y od tych samych najbardziej istotnych czynników, które 

uwzgl dniono dla wodoci gów i kanalizacji/ oczyszczalni (patrz odpowiednie podrozdzia y). 

W zwi zku z powy szym dobrze by oby by przy analizie wra liwo ci i ocenie ryzyka zbadano 

co najmniej nast puj ce zmienne: 

 

 Koszt inwestycji; 

 

 Tempo wzrostu demograficznego oraz rozwoju ró nych rodzajów dzia alno ci; 

 

 Ilo  produkowanych odpadów (patrz za czony wykres dla odpadów miejskich); 

 

 Zmiany cen zbytu odzyskiwanych surowców (dla projektów dot. utylizacji); 

 

 Dynamika zmian istotnych dla niektórych projektów kosztów towarów i us ug w czasie (np. 

koszt elektryczno ci i/lub paliwa). 
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Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

 

Produkcja odpadów miejskich w przeliczeniu na mieszka ca (kg/ab*g) 

 

Patrz te : za cznik C.10 

 

3.9 Infrastruktura edukacyjna 
 

3.9.1 Cele 

 

Cele projektów dotycz cych infrastruktury szkoleniowej s  zawsze zwi zane z zaspokojeniem 

potrzeb lokalnych, lecz cz sto maj  szersze znaczenie spo eczne: wy szy poziom nauczania 

wydaje si  wp ywa  na zwi kszenie PKB w przeliczeniu na mieszka ca, wy szy standard 

higieny, zwi kszon  wiadomo  polityczn  itd. Ponadto wykszta cenie mo e by  postrzegane 

jako warto  sama w sobie. 

 

Projekty mog  dotyczy  edukacji podstawowej lub szkolenia zawodowego, czy kszta cenia 

wy szego (uniwersytety, szko y biznesu, itd.). 

 

Z drugiej strony podejmowane dzia ania mog  zmierza  do ujednolicenia poziomu kszta cenia 

w szko ach zlokalizowanych w ró nych rejonach kraju (zw aszcza gdy chodzi o projekty 

dotycz ce obszarów wiejskich czy wyizolowanych, itd.), mog  by  one równie  

ukierunkowane na likwidacj  dyskryminacji klasowej, p ci czy wyrównanie szans osób 

niepe nosprawnych. 

 

Wreszcie w niektórych przypadkach projekty mog  by  odpowiedzi  na szczególne 

zapotrzebowanie na wyspecjalizowan  si  robocz  w okre lonych sektorach produkcji i/lub 

zwi kszenie szans m odych ludzi na rynku pracy. 

 

3.9.2 Definiowanie projektu 

 

Projekt definiuje si  po dok adnym okre leniu funkcji szkoleniowych danej infrastruktury, 

które musz  by  zgodne z zak adanymi celami. 

 

W zwi zku z powy szym zaleca si  poda  nast puj ce dane podstawowe: po o enie 

geograficzne o rodka  (z za czeniem odpowiednich map), poziom i rodzaj kszta cenia, liczba 

uczniów, obs ugiwany rejon zamieszkiwania uczniów, us ugi towarzysz ce (biblioteki, sport i 

rekreacja, recepcja, sto ówki, itd.). Dobrze by oby pokaza  równie  ogólny plan 

proponowanego szkolenia na kilka lat (liczba i rodzaj kursów, d ugo  trwania, liczba i rodzaj 

nauczanych przedmiotów, czas trwania i harmonogram nauczania oraz dzia a  towarzysz cych, 

metody dydaktyczne, przyznawane dyplomy i kwalifikacje, itd.). 
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W ród danych technicznych struktur nale y poda : 

 

 Powierzchni  kryt  (m
2
) oraz wyposa on  powierzchni  odkryt  (m

2
); 

 

 Dane konstrukcyjne i typowe projekty konstrukcyjne budynków przeznaczonych dla celów 

dydaktycznych (klasy) oraz innych celów towarzysz cych (laboratoria, biblioteki, itd.); 

 

 Dane dot. organizacji i funkcji wraz ze schematami organizacyjnymi (zarz dzania, 

administracji, sal gimnastycznych, obiektów sportowych, pokoi go cinnych, sto ówek, itd.); 

 

 Schematy organizacyjne i plany wa niejszego wyposa enia technicznego (sieci 

wewn trzne, centralne ogrzewanie, elektryka i komunikacja, itd.); 

 

 Drogi wewn trzne  (i ewentualnie parkingi) oraz dojazdy do lokalnych dróg 

komunikacyjnych, itd.); 

 

 Wa niejsze elementy infrastruktury technicznej takie jak szczególnie wa ne konstrukcje 

architektoniczne, urz dzenia laboratoryjne lub z o one urz dzenia licz ce, itd. 

 

3.9.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Najwa niejsze czynniki istotne dla projektów edukacyjnych to trendy demograficzne i zmiany 

na rynku pracy, które determinuj  liczb  potencjalnych uczniów oraz szanse poprawy sytuacji 

absolwentów szkolenia na rynku pracy. 

 

Nale y uwzgl dni  nast puj ce zmienne: 

 

 Trendy zmian demograficznych w uk adzie wiekowym i w obszarach geograficznych (dla 

inwestycji obejmuj cych wi cej ni  jeden obszar), 

 

 Ilo  ch tnych, procentowa frekwencja i procentowy udzia  osób ko cz cych nauk
28

, 

 

 Prognozy poziomu zatrudnienia w ró nych sektorach, w tym przewidywane zmiany 

organizacyjne w ró nych segmentach rynku produkcyjnego
29

. 

 

Je li chodzi o analiz  rozwi za  alternatywnych to dobrze by oby porówna  jak sytuacja b dzie 

si  przedstawia , je li nie zrealizujemy projektu, ale te  rozwa y  realizacj  projektu w 

ró nych miejscach i wprowadzenie ró nych rozwi za  w tej samej infrastrukturze. 

 

3.9.4 Analiza finansowa 

 

Przychodami b d  op aty szkolne i/lub czesne wnoszone przy zapisach, je li takie 

przewidziano. Nale y uwzgl dni  ceny ewentualnych p atnych us ug dodatkowych. Z tych 

samych powodów co w przypadku projektów z innych bran  analiza finansowa b dzie  

                                                           
28 Informacja ta b dzie bardziej znacz ca, je li podamy j  w podziale wed ug p ci, pochodzenia klasowego i 

geograficznego. 
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wskazanie zawodów, na które zapotrzebowanie b dzie mala o.  
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przydatna nawet dla us ug wiadczonych nieodp atnie i zwi zanej z tym ujemnej rentowno ci 

finansowej netto.  

 

Najbardziej znacz cym kosztem w przypadku projektów szkoleniowych jest koszt zatrudnienia 

personelu potrzebnego do obs ugi struktur, trzeba oszacowa  ile dok adnie wynios  one w 

d u szym okresie czasu, nie ograniczaj c si  jedynie do zbadania kosztów kadrowych 

zwi zanych z budow .  

 

Cz sto inny podmiot ponosi koszty inwestycji,  a inny koszty bie ce; z tego powodu, tak jak 

to stwierdzono w odniesieniu do projektów z innych sektorów, pomocne mo e by  

przeprowadzenie dwóch wersji analizy finansowej, przy zastosowaniu dwóch ró nych punktów 

widzenia. 

 

Zalecany horyzont czasowy dla tego rodzaju inwestycji to 15 – 20 lat.  

 

Finansowa stopa zwrotu * Szko y i o rodki szkolenia 

Minimum - 1,88 

Maksimum 20,00 

rednia   7,01 

Odchylenie standardowe   9,23 

 

*Dane przyk adowe dot. 4 z 16 du ych projektów z danego sektora spo ród 400 z listy (patrz 

Tabele 1 i 2).  

 

 

3.9.5 Analiza ekonomiczna 

 

Oto zmienne, które mo na uzna  za dane wyj ciowe dla okre lenia korzy ci, jakie przyniesie 

projekt: 

 

 Procent osób zapisuj cych si  na kurs spo ród potencjalnej liczby ch tnych; 

 

 Procent uczniów powtarzaj cych rok; 

 

 Procent uczniów ko cz cych pe ny cykl kursu szkoleniowego; 

 

 rednia frekwencja w przeliczeniu na ucznia; 

 

 Zdolno  osi gania zak adanego, mierzalnego  poziomu wiedzy i umiej tno ci; 

 

 Jako  materia ów dydaktycznych; 

 

 Odpowiednio  wyposa enia i stopie  jego wykorzystania; 

 

 Poziom przygotowania i zaanga owania kadr dydaktycznych stwierdzony obiektywnie; 

 

 Elastyczno  tre ci nauczania i ich przydatno  w jak najwi kszej liczbie jak najbardziej 

ró norodnych sytuacji. 
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O korzy ciach wiadczy  b dzie liczba (lub procent) uczniów, którzy znale li (czy maj  

znale ) zatrudnienie, podczas gdy  bez danego przeszkolenia podzielili by los bezrobotnych 

lub musieli zadowoli  prac  nie odpowiadaj c  ich poziomowi kwalifikacji. Prognozy tej 

zmiennej mo na sporz dzi  na podstawie d ugofalowych bada  prowadzonych w innych 

krajach. 

 

Je li wiod cym czy jedynym celem projektu jest podniesienie szans potencjalnych uczestników 

szkolenia na znalezienie zatrudnienia, to korzy ci mo na skwantyfikowa  i zwaloryzowa  

wed ug spodziewanego wzrostu dochodów uczniów, którego ród o tkwi w otrzymanym 

przeszkoleniu (unikni cie zatrudnienia poni ej swoich kwalifikacji, lepsza pozycja na rynku)
30

. 

 

Koszty spo eczne mo na oszacowa  bior c pod uwag  straty spo eczne spowodowane tym, e 

niektóre czynniki przestan  by  wykorzystywane tak dobrze jak dotychczas
31

. 

 

Wreszcie, poniewa  projekty dotycz  infrastruktury, dobrze by oby uwzgl dni  inne skutki jej 

oddzia ywania na rodowisko zewn trzne takie jak: utrata gruntów i surowców, ewentualne 

zag szczenie ruchu i zabudowy spowodowane zainstalowaniem infrastruktury i tak dalej; je li 

da si  je przewidzie  trzeba równie  zbada  przyrost dochodów z dzia alno ci towarzysz cych, 

którego nie by oby gdyby nie nowa infrastruktura szkoleniowa (dzia alno  handlowa, 

restauracje, rekreacja, itd.). 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Szko y, uniwersytety, itd. 

Minimalna   3,35 

Maksymalna 47,52 

rednia 17,53 

Odchylenie standardowe 14,20 

 

*Dane przyk adowe dot. 6 z 16 du ych projektów z omawianej bran y spo ród 400  projektów 

z listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

 

3.9.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

                                                           
30 Alternatywn  metod , teoretycznie odpowiedni  we wszystkich przypadkach, jest odwo anie si  do redniej 

sumy, któr  ucz cy si  byliby sk onni zap aci  za podobny kurs organizowany przez firm  prywatn . Stosuj c t  

metod  nale y bardzo uwa a  ze wzgl du na ewentualno  zafa szowania: np. szkolenie oferowane na rynku mo e 

ró ni  si  jako ci  od szkolenia prowadzonego w ramach projektu, poza tym mo e si  okaza , e osoby o ró nych 

dochodach b d  w stanie zaakceptowa  ró ny poziom ryzyka itd. Wi cej na ten temat czytelnik mo e znale  w 

polecanych lekturach.  
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31 Na przyk ad alternatywne koszty spo eczne kadry pedagogicznej i pomocniczej to równowarto  tego, co te 

osoby mog yby wypracowa  wykonuj c inny zawód (w kategoriach wymiernych to rednia p aca rynkowa 

otrzymywana przez osoby z podobnym wykszta ceniem). Koszt alternatywny uczniów, a nie nale y o nim 

zapomina , mo na oszacowa  wyceniaj c wytwory pracy m odzie y pracuj cej, zak adaj c e projekt nie b dzie 

mia  wp ywu na wysoko  p ac. 
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U yteczna by aby ewaluacja przeprowadzona przez niezale n  grup  wykwalifikowanych 

ekspertów w odpowiedzi na nast puj ce pytania: 

 

 Na ile inwestycja edukacyjna jest zdolna sprosta  proponowanym celom i potrzebom 

spo ecznym, 

 

 Na ile rodzaj programów szkolenia zaplanowanych do realizacji jest odpowiedni dla tego 

rodzaju infrastruktury. 

 

3.9.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

W ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka nale a oby przebada  nast puj ce parametry: 

 

 Tempo wzrostu populacji (w przedzia ach wiekowych) w obs ugiwanym rejonie; 

 

 Tempo wzrostu p ac personelu dydaktycznego i niedydaktycznego (patrz przyk ad ukazany 

na poni szym wykresie); 

 

 Rzeczywista liczba ch tnych i kwalifikuj cych si  do skorzystania z us ug infrastruktury; 

 

 Procent absolwentów, którzy znajd  zatrudnienie. 

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

 

 

Roczna stopa wzrostu p ac rzeczywistych (%) 

 

Patrz równie : za cznik C.11 

 

3.10 Muzea i skanseny 
 

3.10.1 Cele 

 

Inwestycje z tej bran y zwykle realizuj  cele lokalne, zarówno dlatego e wi  si  z rozwojem 

turystyki/ kultury (np. utworzenie skansenu), jak i dlatego e maj  wyj  naprzeciw bardzie 

ogólnym potrzebom spo ecznym z dziedziny kultury i rozrywki (np. budowa lub renowacja 

teatru). 

 

 

Projekty z tej dziedziny mog  mie  bardziej ogóln  warto  kulturow , cenniejsz  od 

rodowiska lokalnego, co w niektórych przypadkach mo e by  spraw  najbardziej istotn . Aby 
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prawid owo wyceni  inwestycj  dobrze jest ustali  dok adnie jakiego rodzaju cele przy wiecaj  

projektowi. 

 

3.10.2 Definiowanie projektu 

 

Je li zamierzamy trzyma  si  wyznaczonych celów, musimy zdefiniowa  projekt okre laj c 

jakiego rodzaju infrastruktury b dzie on dotyczy : muzea (archeologiczne, galerie sztuki, 

konserwatoria, obiekty mieszane, naukowe, techniczne itd.), zabytki historii czy budynki, 

skanseny, muzea historii przemys u, teatry (teatr, opera, itd.), amfiteatry, itd. Dobrze jest te  

zadeklarowa  czy projekt ma prowadzi  do powstania nowego obiektu, czy te  b dzie polega  

na renowacji czy rozbudowie obiektu istniej cego. 

 

Cz sto stosunkowo istotn  spraw  jest wymienienie wszystkich us ug, jakie obiekt ma 

oferowa , zarówno podstawowych jak i ubocznych (renowacja dzie  sztuki, prace badawcze, 

udzielanie informacji, transport wewn trzny, gastronomia dla zwiedzaj cych i tak dalej). 

Nale y tak e za czy  program artystyczny czy kulturalny planowany na okres najbli szych 

miesi cy czy lat. 

 

Z punktu widzenia technicznego dobrze jest poda : 

 

 Podstawowe dane, przede wszystkim docelow  liczb  u ytkowników (dziennie, w sezonie, 

rocznie, itd.) oraz maksymaln  liczb  osób, jak   obiekt mo e obs u y ;  

 

 Dane techniczne takie jak: 

 

 Powierzchnia kryta i pow. sal ekspozycji (m
2
) dla muzeów i zabytków historycznych 

czy budynków, 

 

 Powierzchnia ca kowita parków lub skansenów archeologicznych (m
2
), 

 

 Powierzchnia (m
2
), liczba miejsc i pojemno  (m

3
) dla teatrów; 

 

 Dane architektoniczne, konstrukcyjne i plany muzeów, obiektów zabytkowych, budynków 

czy teatrów, z za czeniem szkiców i danych, z których jasno wynika które cz ci b d  

dobudowane czy zmodyfikowane; 

 

 Technologia budowy, dane techniczne i plany budynków lub tych ich cz ci, które b d  

s u y  wiadczeniu dodatkowych us ug – jak wy ej; 

 

 Dane dot. funkcjonowania i budowy instalacji najwa niejszych urz dze  (klimatyzacja, 

o wietlenie, komunikacja, itd.); 

 

 Drogi dostaw i dojazdu (plus parkingi) oraz pod czenie do drogowego systemu 

komunikacji lokalnej; 

 

 Znacz ce elementy techniczne takie jak szczególnie wymagaj ca konstrukcja techniczna, 

eksperymentalna czy istotna technologia renowacji, systemu informacji i komunikacji 

przeznaczonych dla u ytkowników oraz ca ego spo ecze stwa itd. (z rysunkami i danymi). 

 

 83

3.10.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

analizy ekonomiczne, analizy kosztów i korzyści - ZEFE.ORG



 

Optymalizacji projektu mo na dokona  przede wszystkim kieruj c si  danymi o potencjalnym 

nap ywie u ytkowników obiektów w podziale na ró ne rodzaje u ytkownika. 

 

Je li projekt dotyczy renowacji czy ratowania istniej cych zabytków dobrze jest omówi  

wszystkie aspekty tych dzia a , w cznie z technologi  wykonania, aby wykaza , e projekt 

jest wykonalny. 

 

W ramach analizy rozwi za  alternatywnych mo na, na przyk ad, rozwa y  nast puj ce 

rozwi zania: 

 

 Sytuacja zastana i co si  stanie je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Ró ne warianty rozplanowania proponowanej infrastruktury; 

 

 Alternatywne lokalizacje nowobudowanych muzeów, teatrów itd.; 

 

 Ewentualne alternatywne technologie wykonania i metody renowacji/ ratowania 

istniej cych zabytków; 

 

 Alternatywne mo liwo ci wyboru w kontek cie sytuacji zastanej w danym rejonie (np. 

mo na zdecydowa  si  na utworzenie muzeum technologii produkcji zamiast ratowa  

historyczn  infrastruktur  przemys ow , itd). 

 

3.10.4 Analiza finansowa 

 

Przy projektach z tej bran y inwestor i zarz dca to bardzo cz sto dwa ró ne podmioty; je li tak 

jest, nale y przeprowadzi  analiz  z dwóch punktów widzenia, z perspektywy inwestora i 

zarz dzaj cego, pami taj c dok adnym wskazaniu wszelkich mo liwo ci przenoszenia kosztów 

pomi dzy tymi podmiotami. 

 

Tak samo jak w przypadku infrastruktury edukacyjnej tu te  w perspektywie d ugookresowej 

koszty bie cego funkcjonowania przewy szaj  koszty inwestycji, zw aszcza koszty personelu 

i utrzymania (które w niektórych przypadkach mog  by  najwa niejsz  pozycj  kosztów w 

redniodalekiej perspektywie czasu), fakt ten nastr cza podobnych problemów z ewaluacj  jak 

w przypadku infrastruktury edukacyjnej. 

 

Dochody tworzone s  z op at pobieranych za wst p, cz sto pokrywaj  one jedynie u amek 

kosztów rzeczywistych; Przychody mog  te  by  wytwarzane dzi ki sprzeda y us ug 

dodatkowych oraz prowadzeniu towarzysz cej dzia alno ci handlowej (gastronomia, publikacje 

o sztuce, us ugi sieciowe, gad ety, itd.), je li prowadzi je podmiot zarz dzaj cy. 

 

Zaleca si  przyj cie 15 – 20 letniej  perspektywy czasowej. 

 

3.10.5 Analiza ekonomiczna 
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Tak samo jak w przypadku infrastruktury edukacyjnej najwi ksz  trudno ci  w analizie 

ekonomicznej jest wskazanie i skwantyfikowanie, jak równie  wycena, korzy ci spo ecznych, a 

to z powodu zbytniej ogólno ci lub niedoprecyzowania celów, co z przyczyn oczywistych ma 

bezpo redni wp yw na  pomiar korzy ci.  
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Z za o enia niepe na ewaluacja korzy ci mo e zosta  oparta na ocenie gotowo ci 

spo ecze stwa do zap acenia za us ugi (cena akceptowalna) , wst p do muzeum, skansenu itd. 

I tak na przyk ad w niektórych projektach suma, któr  u ytkownicy gotowi byli zap aci  

oscylowa a wokó  5 ECU za osob . O innych metodach czytelnik mo e dowiedzie  si  wi cej z 

zalecanych lektur. 

32

 

Tak jak w dopiero co omawianej bran y koszty spo eczne mo na oszacowa  oceniaj c 

wielko  strat spo ecznych spowodowanych niemo no ci  wykorzystania okre lonych 

czynników do innych, u ytecznych celów. I tak na przyk ad alternatywne koszty spo eczne 

personelu zatrudnionego przy prowadzeniu obiektu to równowarto  pracy tego personelu, jak  

wykona by trudni c si  innymi zawodami (mo na t  warto  skwantyfikowa  jako rednie 

p ace rynkowe  otrzymywane przez osoby z podobnym wykszta ceniem). 

 

Wreszcie, ze wzgl du na to, e projekt dotyczy infrastruktury, dobrze by oby uwzgl dni  inne 

skutki oddzia ywania projektu na rodowisko zewn trzne takie jak: utrata gruntów i innych 

surowców, ewentualne zag szczenie ruchu czy zabudowy spowodowane powstaniem obiektu i 

tak dalej. 

 

Po dok adnym zbadaniu wykonalno ci projektu i wysoko ci popytu nale a oby si  zastanowi  

nad wzrostem dochodów z turystyki (zwi zanym z wi kszym nap ywem turystów i d u szymi 

okresami ich pobytu) powodowanym szeroko zakrojon  ofert  kulturalno – rekreacyjn  

obiektu, oraz nad dodatkowym przyrostem dochodów spowodowanym rozwojem innego 

rodzaju dzia alno ci bezpo rednio zwi zanym z s siedztwem obiektu (dzia alno  handlowa, 

restauracje, rekreacja, itd). 

 

3.10.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Nale y si  przede wszystkim odwo a  do warto ci kulturowych, jakie projekt ze sob  niesie. W 

zwi zku z tym warto by oby jasno przedstawi  charakter dzia alno ci kulturalno – artystycznej 

placówki i program przynajmniej w perspektywie redniookresowej, wymieniaj c jednocze nie 

wszelkie dzie a o szczególnej warto ci historycznej czy artystycznej, które w placówce si  

znajd . 

 

W ka dym razie decyduj cym czynnikiem b dzie opinia niezale nego eksperta na temat 

programu dzia alno ci, któr  trzeba przedstawi  wraz z odpowiednimi dowodami.  

 

3.10.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Najwa niejsze elementy ryzyka to z jednej strony wysokie koszty kadrowe i trudne do 

przewidzenia na d u sz  met  koszty utrzymania, z drugiej za  niepewno  prognoz popytu na 

d u szy okres czasu i dynamiki zmian op at za wst p. Zwa ywszy powy sze nale a oby zaleci  

zbadanie co najmniej poni szych zmiennych w ramach analizy wra liwo ci i oceny ryzyka: 

 

 Koszt inwestycji; 
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32 Nie wydaje si  by  poprawnym w czenie po rednich kosztów ponoszonych przez zwiedzaj cego (podró , 

wy ywienie, nocleg itd.) do ceny, któr  gotów jest on zap aci  (cena akceptowalna), chyba e wyka e si , i  dla 

danego projektu wydatki te ponoszone s  wy cznie z ch ci odwiedzenia obiektu lub zobaczenia spektaklu, a nie 

dla innych celów rekreacyjnych np. turystyka.  
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 Tempo wzrostu p ac personelu; 

 

 Tempo wzrostu efektywnego popytu (liczba zwiedzaj cych w roku); 

 

 Op aty za wst p. 

 

Poza tym, zaleca si  przeanalizowa  ryzyko zniszcze   do uwzgl dnienia w  kosztach 

utrzymania, niezale nie od powodów ich powstania (technicznych, dzia ania si  natury czy 

cz owieka). 

 

Patrz te : za cznik C.12. 

 

 

3.11 Szpitale i inna infrastruktura opieki zdrowotnej 
 

3.11.1 Cele 

 

 Nawet je li cele okre lonych dzia a  maj  cz sto charakter lokalny, winny zawsze by  

zharmonizowane z kierunkami dzia a  przewidzianymi dla ca ego sektora zdrowia, gdy  

wówczas atwiej jest zoptymalizowa  przydzia  rodków dla ró nych programów i wybra  

najbardziej odpowiednie projekty czy rozwi zania. Bez adekwatnego sformu owania 

zasadniczych kierunków polityki w dziedzinie opieki zdrowotnej analiza pojedynczego 

projektu b dzie mia a ograniczon  warto .  

 

W ród celów mo e znale  si  prewencja i/lub leczenie licznych patologii. 

 

Cele mog  dotyczy  ró nych grup spo ecznych wyodr bnianych wed ug wieku (szpitale 

dzieci ce lub geriatryczne, itd.), p ci (poradnie dla ci arnych, poradnie leczenia- m skich 

zaburze  p ciowych, itd.), wykonywanego zawodu (o rodki leczenia urazów powsta ych w 

wypadkach przy pracy, szpitale dla sportowców i o nierzy, itd.). 

 

Cele mo na przedstawi  liczbowo podaj c o ile lat, w wyniku realizacji projektu, przed u y si  

rednia ycia
33

. Zawsze gdy dost pne s  dane statystyczne dotycz ce ryzyka, jakie nios  ze 

sob  ró norodne patologie, czy dane o skutkach epidemii, miertelno ci, mo liwe b dzie 

skwantyfikowanie celów w sposób bardziej szczegó owy, co u atwi interpretacj . 

 

3.11.2 Definiowanie projektu 

 

Je li chcemy by inwestycja realizowa a wyznaczone cele, zasadnicz  spraw  b dzie 

przeprowadzenie analizy projektu, celem okre lenia czemu proponowana infrastruktura ma 

s u y  oraz jakie patologie ma zwalcza , jakiej grupy spo ecznej b dzie dotyczy , jakie funkcje 

diagnostyczne b dzie spe nia , czy b dzie prowadzi  leczenie dora ne czy d ugofalowe, na 

jakiej zasadzie przyjmowa  b dzie pacjentów i wiadczy  zwi zane z tym us ugi i tak dalej. 

 

W ród danych technicznych winny znale  si  nast puj ce informacje: 
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zaproponowano kilka wska ników uwzgl dniaj cych jako  ycia (Q.A.L.Y.), wi cej wiadomo ci na ten temat 

mo na znale  w publikacjach wymienionych na li cie lektur. 
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 Dane podstawowe takie jak: rednia i maksymalna liczba u ytkowników dziennie, 

miesi cznie, rocznie; lista oddzia ów pomocy i prewencji, leczenia i diagnozowania; w 

przypadku szpitali liczba ó ek na ka dym oddziale; 

 

 Parametry techniczne takie jak: powierzchnia ca kowita i powierzchnia kryta (m
2
), 

przestrze  u ytkowa (m
3
), liczba sal, oddzia ów, gabinetów przyj  lekarskich, czy s  

ambulatoria, a je li tak, to jak du e; 

 

 Struktura organizacyjna i rozk ad pomieszcze , w tym systemy komunikacji pomi dzy 

budynkami i w budynkach, dzia aj ce w warunkach normalnego funkcjonowania oraz w 

sytuacjach awaryjnych; 

 

 Dane techniczne g ównych instalacji i urz dze  do diagnozowania czy leczenia (np. 

rentgeny, skanery, sprz t zwi zany z medycyn  nuklearn , endoskopy itd.); 

 

 Plan systemów wspomagaj cych w stosunku do systemów zasadniczych (elektryczno , 

o wietlenie, woda, zbiórka odpadów i ewentualne spalarnie, sprz t po arniczy, 

klimatyzacja, instalacje gazowe, zdalny monitoring, telekomunikacja, itd.); 

 

 Dane architektoniczne, konstrukcyjne i plan budynków lub ich cz ci, gdzie znajduj  si  

systemy wspomagaj ce; 

 

 Drogi dostaw i dojazdu (oraz ewentualne parkingi) oraz system po cze  z lokalnymi 

drogami komunikacyjnymi, wraz z ewentualnym dojazdem dla pojazdów 

uprzywilejowanych/ pogotowia, z za czeniem w a ciwych rysunków; 

 

 Wa niejsze elementy techniczne takie jak: szczególnie wymagaj ce konstrukcje 

architektoniczne, specjalne czy eksperymentalne urz dzenia do leczenia czy 

diagnozowania. 

 

3.11.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Liczba pacjentów zmienia si , a jej zmiany w czasie mo na okre li  na podstawie danych 

demograficznych i dynamiki ich zmian. Niezb dne jest równie  przytoczenie danych 

epidemiologicznych oraz na temat zapadalno ci na dane schorzenia
34

. 

 

Analiza rozwi za  alternatywnych winna obejmowa : 

 

 Porównanie ze stanem, który wyst pi w danym rejonie, je li nie zrealizujemy projektu; 

 

 Ewentualn  inn  lokalizacj  tych samych struktur opieki zdrowotnej; 

 

 Inne mo liwe rozwi zania medyczno–techniczne (inne metody leczenia, inna technika 

diagnostyczna, itd.); 

 

 Inne mo liwe rozwi zania realizuj ce te same cele spo eczno–sanitarne (np. budowa 

oddzia u ambulatoryjnego zamiast oddzia u szpitalnego). 
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3.11.4 Analiza finansowa 

 

Cz sto inny podmiot pokrywa koszty inwestycji, a inny z kolei ponosi koszty bie ce; z tych 

powodów wi ksz  jasno  zagadnie  finansowych mo na uzyska  je li sporz dzimy analiz  

przep ywów finansowych przyjmuj c dwojaki punkt widzenia, uwa nie rozwa aj c spraw  

organizacji wspó finansowania (je li jest planowane) oraz mechanizmy zwrotu kosztów 

inwestycji. 

 

Przychód zwykle pochodzi z op at za pobyty w szpitalu (np. zale nie od liczby dni sp dzonych 

w szpitalu), badania diagnostyczne i leczenie, za które p aci si  osobno oraz us ugi dodatkowe 

(pokoje jednoosobowe, itd.), je li takie b d  wiadczone. Z tych samych przyczyn, o których 

wspomniano omawiaj c projekty z innych bran , analiza finansowa jest przydatna nawet je li 

wiadczone us ugi b d  ca kowicie bezp atne, a finansowa stopa op acalno ci b dzie w 

zwi zku z tym ujemna. 

 

W perspektywie d u szego okresu czasu najwi ksz  pozycj  kosztow  b d  niemal e zawsze 

koszty p ac i leków oraz innych materia ów, jak i wiadczonych przez podmioty z zewn trz 

us ug medycznych niezb dnych dla funkcjonowania placówek, nale y zatem zadba  o trafne 

oszacowanie w a nie tych kosztów. 

 

Dla tego rodzaju inwestycji zaleca si  obj cie analiz  okresu przynajmniej dwudziestoletniego. 

 

3.11.5 Analiza ekonomiczna 

 

Najwa niejsze korzy ci to: 

 

 Mo liwo  zaoszcz dzenia na kosztach leczenia w przysz o ci; 

 

 Zapobie enie stratom w dochodach; 

 

 Ulga w cierpieniu. 

 

 Przysz e oszcz dno ci kosztów opieki zdrowotnej, wprost proporcjonalne do spadku liczby 

chorych oraz z agodzenie skutków choroby w wyniku realizacji projektu (redukcja kosztów 

opieki ambulatoryjnej i domowej w zwi zku z tym, e cz  osób uniknie choroby, ni sze 

koszty pobytu w szpitalu i rekonwalescencji zwi zane z popraw  efektywno ci leczenia). 

 

 Mniejsze straty w produkcji zwi zane z mniejsz  absencj  w pracy chorych i cz onków ich 

rodzin. 

 

 Dobre samopoczucie czy ulga w cierpieniu pacjenta i cz onków jego rodziny, wyra a si  w 

liczbie przypadków miertelnych, których uda si  unikn , d u szej oczekiwanej redniej 

ycia pacjenta, poprawie jako ci ycia pacjenta i jego rodziny zwi zanej z unikni ciem 

choroby lub wi ksz  efektywno ci  leczenia. 
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Uzyskane korzy ci mo na przeliczy  na warto  pieni dza dwoma metodami, pierwsza z nich 

(gotowo  do zap aty – cena akceptowalna) to odwo anie si  do cen rynkowych us ugi
35

. 

 

Ekonomiczna stopa zwrotu * Szpitale 

Minimalna 10,00 

Maksymalna 23,10 

rednia 14,57 

Odchylenie standardowe   6,03 

 

*Dane przyk adowe dot. 3 z 5 du ych projektów z omawianej bran y spo ród 400  projektów z 

listy (patrz Tabele 1 i 2).  

 

Oszcz dno  kosztów mo na równie  oszacowa  metodami standardowymi; licz c korzy ci 

wynikaj ce z dobrego samopoczucia,  mo na odnie  si  do wska nika przeci tnej d ugo ci 

ycia odpowiednio skorygowanego w zwi zku ze zmian  jako ci ycia (d ugo  ycia 

skorygowana wzgl dem jego jako ci), któr  mo na skwantyfikowa  stosuj c zasad  

szacowania utraconych dochodów lub wed ug podobnych kryteriów kalkulacji 

ubezpieczeniowej. 

 

3.11.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

W wietle uwag dotycz cych analizy rozwi za  alternatywnych i ze wzgl du na istnienie wielu 

niewiadomych i trudno ci w skwantyfikowaniu korzy ci, mo na by uzna , e pomocna b dzie 

ewaluacja korzy ci przy pomocy prostych wska ników tj. efektywno  wykorzystania 

rodków, któr  atwiej okre li  liczbowo. 

 

Efektywno  wykorzystania rodków to wska nik cz sto u ywany w s u bie zdrowia, gdy  jest 

to wska nik umo liwiaj cy porównania. 

 

Czasem proponowane projekty z tej bran y maj  dla sektora opieki zdrowotnej warto  same w 

sobie. Nale y tego dowie  przedstawiaj c opini  szeregu wykwalifikowanych, niezale nych  

ekspertów. 

 

3.11.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Najwa niejsze czynniki istotne dla sukcesu projektu z dziedziny opieki zdrowotnej s  

trojakiego rodzaju: i) dost pno  i wiarygodno  danych epidemiologicznych z danego rejonu, 

ii) ryzyko z jakim wi e si  zastosowanie nowych metod diagnostycznych, prewencyjnych i 

terapeutycznych, itd., ) trudno  prawid owej oceny kierunków zmian kosztów p ac, lekarstw 

itd. w d u szym okresie czasu. 

 

W wietle powy szego dobrze by oby uwzgl dni  w analizie wra liwo ci i ocenie ryzyka co 

najmniej nast puj ce zmienne: 

 

 Koszt inwestycji; 
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 Procentowe rozmiary wyst powania danej choroby, w podziale na jej odmiany, grupy 

wiekowe, p e , zawody chorych, itd.; 

 

 Stawki us ug medycznych i dynamika ich zmian w czasie; 

 

 Dynamika zmian kosztów p acowych w czasie; 

 

 Dynamika zmian kosztów lekarstw, towarów i istotnych us ug w czasie; 

 

 Warto  ryzyka prowadzenia bada  diagnostycznych, czy leczenia i dynamika jej zmiany w 

czasie. 

 

Przyk adowy wykres prawdopodobie stwa 

 

 

Op aty za jeden dzie  pobytu w szpitalu (ECU) 

 

Czytaj te : za cznik C.13 

 

3.12 Lasy i parki 
 

3.12.1 Cele 

 

Projekty dotycz ce le nictwa mog  mie  ró ne cele priorytetowe takie jak: 

 

 wzrost produkcji drewna czy korka przeznaczonego na sprzeda  lub do celów 

energetycznych; 

 

 wzrost produkcji towarów niedrewnianych
36

; 

 

 cele ekologiczne projektów polegaj cych na zak adaniu parków, obszarów chronionych, 

przeciwdzia aniu erozji, kontroli czysto ci wód, ochronie rodowiska (dzikiej przyrody, 

krajobrazu, ekrany zas aniaj ce i d wi koch onne, itd.); 

 

 promocja czynnej turystyki i rekreacji
37

; 

 

Skutki wszystkich projektów dotycz cych le nictwa s  wielorakie, w tabeli poni ej podano 

kilka przyk adów. 

                                                           
36 Takie jak trufle i grzyby, owoce le ne (poziomki, borówki, maliny, je yny, zio a pachn ce i lecznicze, itd.), 

zwierzyna, produkty pszczelarskie i inne. 
37 Takie jak obserwacja ycia ptaków, wyprawy fotograficzne, campingowe, jazda konno, trekking, etc. 
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Skutki / korzy ci Rodzaj inwestycji 

 A B C D E 

Ochrona gruntów      

Regulacja stosunków 

wodnych 

     

Poprawa warunków ycia 

na wsi 

     

Ochrona przyrody      

Ochrona gatunków      

Poprawa jako ci powietrza i 

klimatu 

     

Zwi kszenie produkcji 

drewna, korka i innych 

produktów 

     

Popularyzacja czynnej 

turystyki i rekreacji 

     

Rozwój gospodarki lokalnej      

Rozwój gospodarczy      

 

 

A: Kontrola, regulacja i ochrona zbiorników wodnych; ochrona przed erozj  

B: Infrastruktura (szlaki, cie ki turystyczne, zwalczanie po arów, szkó ki le ne, itd.) 

C: Bezpo rednie oddzia ywanie na rzecz wzrostu wydajno ci produkcji (drewna, korka, 

grzybów, orzechów, itd.) 

D: Po rednie oddzia ywanie na rzecz waloryzacji (turystyka, rekreacja) 

E: Dzia ania o charakterze organizacyjnym (badania i inwentaryzacja, kartografia, itd.) 

Uwaga:  = bardzo pozytywny wp yw,  = wp yw pozytywny,  = brak wp ywu,  = wp yw 

negatywny 

 

3.12.2 Definiowanie projektu 

 

Ze wzgl du na szeroki zakres projektów mo liwych do realizacji w sektorze lasów i parków 

lepiej jest wskaza , do której z kategorii mo na zaliczy  projekt, patrz kategorie z tabeli 

powy ej. 

 

U yteczne by oby dostarczenie nast puj cych danych: 

 

 Po o enie geograficzne, wysoko  n.p.m. oraz powierzchnia (w hektarach lub km
2
); 

 

 Szczegó owy opis planowanych dzia a , ich skala (liczba drzew do usuni cia czy 

posadzenia, itd.) oraz metodologia (wybrane gatunki, rodzaj upraw, itd.), czas trwania 

projektu (w latach), sposób zarz dzania realizacj , rodzaj obróbki/ leczenia i w jakich 

okresach b d  prowadzone; 

 

 Powierzchnia (m
2
) i stopie  nachylenia terenu (gradient w m) podlegaj cego umocnieniu; 

 

 Liczba i d ugo  (km) cieków wodnych poddawanych kontroli i regulacji; 
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 Liczba, d ugo  (km) lub powierzchnia (m
2
) i rodzaj dróg dojazdowych oraz parkingów i 

terenów rekreacyjnych; 

 

 Mapy, z których mo na si  dowiedzie  o po o eniu geograficznym i pozna  

charakterystyk  biotopów oraz innych ciekawych zjawisk naturalnych (wodospady, 

jaskinie, ród a, itd.); 

 

 Liczba, po o enie, powierzchnia (m
2
) i plany budynków zaplecza takich jak: o rodki 

informacji turystycznej, pensjonaty, sto ówki, punkty obserwacyjne, magazyny, tartaki, itd.; 

 

 Liczba, po o enie, powierzchnia (m
2
) oraz przepustowo  ewentualnych o rodków dla 

turystów takich jak: hotele, schroniska, restauracje, itd.; 

 

 Drogi dojazdowe i po czenia komunikacyjne prowadz ce do sieci dróg lokalnych i 

regionalnych; 

 

 Opis i dane dotycz ce wa niejszych dzia a  interwencyjnych takich jak: ponowne 

wprowadzenie rzadkich i gin cych gatunków, wprowadzenie systemu zdalnego nadzoru 

przeciwpo arowego, sieci komunikacyjnych i informacyjnych, itd. 

 

3.12.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Punktem odniesienia dla optymalizacji b d  funkcje, jakie projekt b dzie mia  spe nia . I tak na 

przyk ad dla projektów uprawy drzew na produkcj  drewna czy korka punktem odniesienia 

b dzie popyt na dany rodzaj drewna (czy korka), oraz zadania zwi zane z wyparciem z rynku 

lokalnego towarów importowanych. Dla projektów ukierunkowanych g ównie na 

popularyzacj  rekreacji i turystyki oczywi cie niezb dne b dzie odniesienie si  do 

prognozowanych waha  nap ywu turystów, w tym sezonowych itd. Nale y zauwa y  jednak, 

e poniewa  wszystkie cele projektu s  ze sob  powi zane dobrze by oby za czy  do ka dego 

projektu analiz  trwa o ci jego oddzia ywania na rodowisko, nawet je li nie jest ono g ównym 

jego celem. Jedna z metod prowadzenia takiej analizy polega na ustaleniu szeregu wska ników 

dla ka dego skutku oddzia ywania projektu, a nast pnie sporz dzeniu analizy wielu kryteriów. 

 

Je li chodzi o rozwi zania alternatywne to nale a oby rozwa y : 

 

 Sytuacj , jaka powsta aby gdyby projektu nie zrealizowano; 

 

 Mo liwo ci ró nych dzia a  interwencyjnych w tym samym rejonie le nym; 

 

 Ró ne metody melioracji, ponownego zalesiania i uprawy ziemi; 

 

 Upraw  innych gatunków, dla których na danym obszarze panuj  sprzyjaj ce warunki (np. 

plantacje eukaliptusa zamiast topoli do produkcji miazgi celulozowej); 

 

 Inny zasi g i podzia  parku na strefy; 

 

 Inne trasy lub klasyfikacj  cie ek, szlaków i wyposa onych terenów turystycznych; 
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 Inne usytuowanie wej , o rodków informacji turystycznej, parkingów, miejsc 

campingowych, itd. dla projektów dotycz cych tworzenia parkingów z wyposa eniem i 

obszarów le nych; 

 

 Inne przeznaczenie terenów przewidzianych do ponownego zalesienia (np. rolnicze, a nie 

le ne), na przyk ad cz ci parku. 

 

3.12.4 Analiza finansowa 

 

Analiz  finansow  mo na przeprowadzi  metodami standardowymi z tym zastrze eniem, e w 

przypadku gdy inwestor i zarz dca to dwa ró ne podmioty, w analizie nale y uwzgl dni  dwa 

ró ne punkty widzenia, bior c pod uwag  wszelkie op aty za licencje/ pozwolenia  jako nak ad 

ze strony inwestora, a przychód dla zarz dcy. Tak samo jak w innych bran ach analiza 

finansowa ma sens nawet wtedy, gdy projekt stwarza warunki do wiadczenia us ug ca kowicie 

darmowych. 

 

Cz sto najwi kszym kosztem, a zatem wymagaj cym najdok adniejszej analizy, jest koszt p ac 

i utrzymania (przegl dów bie cych i nadzwyczajnych). 

 

Za w a ciwy dla celów analizy nale a oby uzna  okres 25 – 35 lat
38

, jednak w odniesieniu do 

niektórych dzia a  interwencyjnych w le nictwie, t  perspektyw  czasu trzeba by odpowiednio 

wyd u y . 

 

Teksty fachowe dowodz , e dzia ania interwencyjne z tej bran y charakteryzuj  raczej niskie 

warto ci FRR, rzadko powy ej 5%. 

 

3.12.5 Analiza ekonomiczna 

 

O korzy ciach mo na wyczyta  z powy szej tabeli, natomiast ich oszacowanie wymaga  

b dzie rozpatrzenia nast puj cych problemów: 

 

 Je li chodzi o produkcj  le n  to nale y odnie  si  do prognoz efektywnego popytu i 

dzia alno ci gospodarczej zwi zanej ze spo ytkowaniem i przetwarzaniem drewna; 

waloryzacj  mo na obliczy  na podstawie warto ci dodanej uzyskiwanej przez firmy le ne 

i pokrewne. 

 

 Podobne post powanie mo na przeprowadzi  dla innych produktów ni  drewno. 

 

 Korzy ci z projektów turystyczno – rekreacyjnych mo na skwantyfikowa  i waloryzowa  

na podstawie gotowo ci odwiedzaj cych do zap acenia za us ug  (cena akceptowalna), lub 

metod  szacowania warto ci us ug turystycznych po cenach rynkowych po pomniejszeniu 

ich o warto  b du. O ile to mo liwe nale a oby doda  równie  przewidywany przyrost 

dochodów bran y turystycznej i pokrewnych na terenach przylegaj cych do parku czy lasu, 

lub po czonych z nimi komunikacyjnie. Z bada  wynika, e nale y przyj , i  b dzie to  

warto  od 1 do 7,5 ECU na 1 odwiedzaj cego, zale nie od atrakcyjno ci rodowiska oraz 

standardu zaplecza turystycznego w danym rejonie. 
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 Korzy ci wynikaj ce z projektów ochrony hydrogeologicznej mo na oszacowa  na 

podstawie kosztów usuwania skutków powodzi czy osuwisk itd., których mo na b dzie 

unikn  dzi ki realizacji projektu oraz, o ile istnieje mo liwo  jej wykazania, na podstawie 

wy szej warto ci dodanej produkcji le nej ni  ta, która wyst powa aby gdyby projekt nie 

zosta  zrealizowany. 

 

 Korzy ci p yn ce z lepszej ochrony rodowiska naturalnego i terenów wiejskich mo na 

oszacowa  bior c pod uwag  zwi kszenie gotowo ci do p acenia za oferowane dobra ze 

strony turystów
39

 (cena akceptowalna) lub zwy ki dochodów z turystyki w porównaniu do 

sytuacji, jaka zaistnia aby gdyby projekt nie zosta  zrealizowany. 

 

3.12.6 Inne kryteria ewaluacji 

 

Je li projekt jest sam sobie wa ny z punktu widzenia ochrony przyrody, rodowiska czy dla 

rozwoju nauki (np. ochrona zagro onych gatunków), jego warto  winna potwierdzi  grupa 

niezale nych, wykwalifikowanych ekspertów z danej dziedziny. 

 

3.12.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Zaleca si  przeanalizowa  nast puj ce zmienne: 

 

 Zmiany nap ywu turystów; 

 

 Zmiany kosztów uzale nione od wa nych czynników takich jak obsada kadrowa; 

 

 Warto  i dynamika waha  warto ci ryzyka powstania ewentualnych zniszcze , niezale nie 

od przyczyny, która mo e je spowodowa  ( ywio , b d cz owieka, technika). 

 

Czytaj tak e: za cznik C.14 

 

3.13. Infrastruktura telekomunikacyjna  
 

3.13.1. Cele   

 

Inwestycje w tym sektorze maj  kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego w skali 

krajowej i mi dzynarodowej ze wzgl du na daleko si gaj ce i wykraczaj ce poza sam sektor 

skutki udoskonalonej komunikacji i rozwoju us ug on-line. Systemy te zaspokajaj  szereg 

lokalnych i ogólnych potrzeb komunikacyjnych (telefony, telefaks, transmisja danych, TV, 

transmisje multimedialne, transmisje kodowane, itp.) sektora produkcyjnego, handlowego, 

us ugowego oraz sektora pa stwowego. Warto w tym momencie zaznaczy , e system 

komunikacji wykorzystuj cy sieci o coraz wi kszej mocy, coraz bardziej ró norodne
40

 i o coraz 

wi kszym zasi gu, ma istotny wp yw na nawet bardziej ogólny wp yw na rozwój spo eczny w 

takich dziedzinach jak szkolenia, kszta cenie m odzie y, kultura, rozrywka, polityka, itp. 

 

                                                           
39 Patrz poprzedni przypis. 
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40 Dominuj ca w sektorze tendencja polega na oferowaniu us ug najwy szej jako ci.. W tym celu dostawcy us ug 

polegaj  na coraz wygodniejszych systemach transmisji, jak wiat owody, kable wspó osiowe, us ugi telefoniczne, 

systemy transmisji radiowej poprzez stacje przeka nikowe, satelity itp. 
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Mimo, e sektor telekomunikacyjny zawsze najszybciej podlega cywilnym regulacjom 

prawnym w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej, ewaluacja projektów mo e by  

skomplikowana z uwagi na niedoskona  definicj  celów, cz sto z powodu tempa i 

intensywno ci zmian – które czasem s  wyj tkowo gwa towne.
41

 

 

Je li, dla potrzeb niniejszego przewodnika, ograniczymy si  do interwencji zwi zanych z 

infrastruktur , celem mo e by  rozwój lokalny (cho  cele zawsze dotycz  wi kszej skali), np. 

 lokalne okablowanie lub systemy tranzytowe w celu rozszerzenia us ug na terenach dot d 

nie pokrytych; 

 okablowanie miasta, terenów metropolitarnych lub przemys owych itp. tworz ce szybsze 

sieci o wi kszej mocy, umo liwiaj ce budow  nowych lokalnych sieci us ug (np. tzw. 

„sieci szerokopasmowych”); 

 budowa lub modernizacja jednostek prze czania pasma do sieci o szerszym pa mie 

(projekty tego typu s  cz sto powi zane z projektami poprzedniego typu); 

 uk adanie kabli, budowa stacji przekazowych lub satelitarnych w celu stworzenia po cze  

z obszarami oddalonymi (obszarami górskimi, wyspami itd.) 

 

Oto przyk ady projektów o celach wykraczaj cych poza skal  lokaln : 

 

 budowa mi dzynarodowych systemów komunikacyjnych w celu poprawy wydajno ci, 

mocy i szybko ci (np. wys anie satelitów komunikacyjnych, budowa satelitarnych stacji 

radiowych, k adzenie kabli podmorskich dalekiego zasi gu itp.); 

 zwi kszanie wydajno ci, mocy i szybko ci mi dzyregionalnych sieci komunikacyjnych; 

 unowocze nianie technologiczne sieci w celu umo liwienia pod czenia nowych us ug (np. 

us ug multimedialnych, telefonii przeno nej, telewizji kablowej, sieci cywilnych, muzeów 

wirtualnych itp.) 

 

3.13.2. Definiowanie projektu 

 

Definiowanie projektu powinno rozpocz  si  od odniesienia do jednego z powy ej 

wymienionych celów – lokalnego lub ponadlokalnego. Nale y poda  nie tylko rodzaj 

projektu, lecz równie  list  funkcji (infrastruktura, cza) oraz us ug. 

 

We wszystkich przypadkach przydatne jest zdefiniowanie potencjalnego obszaru zasi gu 

projektu oraz przedstawienie analizy potencjalnego rynku. 

 

Wzi wszy pod uwag  poprzedni paragraf oraz pocz tkow  niedostateczn  elastyczno  tego 

typu inwestycji, wydaje si  kluczowe posiadanie jasnej koncepcji co do nast puj cych dwóch 

aspektów, silnie ze sob  powi zanych: 

 

 organizacja zarz dzania interwencjami, w tym mo liwy podzia  na sektory; 

 program realizacji samego projektu oraz proponowany plan penetracji obszaru zasi gu 

us ugami oferowanymi dzi ki nowej strukturze. 
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41 Do najwa niejszych trendów nale y nie tylko prywatyzacja publicznych firm telefonicznych, lecz równie  

próba z agodzenia cz sto wyst puj cego monopolu na dwa sposoby: po pierwsze poprzez liberalizacj  i 

wydawanie licencji kilku operatorom na tym samym terenie, równie  na alternatywne sieci (dezagregacja 

horyzontalna); oraz po drugie poprzez oddzielenie podmiotu zarz dzaj cego sieci  od podmiotów oferuj cych 

us ugi w zakresie przy czenia oraz od podmiotów oferuj cych us ugi o warto ci dodanej itd. (dezagregacja 

pionowa). 
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We wszystkich przypadkach nale y jasno przedstawi  funkcjonalne i fizyczne cza pomi dzy 

projektowan  infrastruktur  a istniej cymi systemami telekomunikacyjnymi. 

 

Bardzo przydatny b dzie równie  obszerny opis w a ciwo ci technicznych infrastruktury: 

 

 podstawowe dane funkcjonalne, w tym: typ infrastruktury telekomunikacyjnej, typ i 

nat enie ruchu, maksymalna pr dko  komunikacji (w baudach), typ komutacji, protokó  

komunikacyjny, pasma cz stotliwo ci (GHz) i moc (kW), elektroniczne technologie 

komutacji / pod cze  itd.; 

 dane fizyczne, jak d ugo  kabli (km) oraz powierzchnia obszaru pokrycia sieci (km
2
), 

liczba i po o enie w z ów komutacyjnych / pod czeniowych, liczba i po o enie stacji 

radiowych oraz powierzchnia obszaru pokrycia sieci (km
2
); 

 dane, techniki budowlane i w a ciwo ci techniczne sieci; 

 dane, techniki budowlane i w a ciwo ci techniczne, schemat o rodków komutacji / 

pod cze  lub stacji radiowych, z za czonymi planami; 

 dane, techniki budowlane i w a ciwo ci techniczne, schemat instalacji pomocniczych np. 

zasilanie, o wietlenie, zdalne sterowanie; 

 powierzchnia obszaru pokrycia (m
2
) i schematyczny diagram mo liwych budynków i 

innych struktur serwisowych, z za czonymi modelami i przekrojami; 

 istotne elementy techniczne, np. satelitarne systemy nadawczo-odbiorcze, kable 

podmorskie itd. 

 

3.13.3. Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych 

 

Dla optymalizacji projektu kluczowe znaczenie maj  nat enie ruchu oraz trendy dzienne, 

tygodniowe i sezonowe. Nale y dla tych projektów pami ta , e optymalna wydajno  

powinna by  kompromisem pomi dzy najwy szymi, szczytowymi nat eniami ruchu oraz 

poziomem, który system jest w stanie obs ugiwa . 

 

Studium mo liwych alternatywnych technologii powinno potwierdzi  wykonalno  us ug, 

zarówno oferowanych dotychczas i nowych, które sie  ma oferowa  dla u ytkowników w 

wybranym obszarze zasi gu. 

 

Maj c powy sze na uwadze, analiza opcji powinna obejmowa  porównanie z: 

 

 poprzedni  sytuacj , przed realizacj  projektu; 

 

 mo liwymi alternatywami w ramach tej samej infrastruktury (np. inne typy kabli, inne 

protoko y transmisyjne, inne technologie komutacji / pod czania itd.); 

 

 alternatywnymi lokalizacjami lub stacjami radiowymi; 

 

 mo liwymi globalnymi alternatywami dla projektowanej infrastruktury, które mog  

zaoferowa  podobne us ugi – np. transmisja satelitarna, sie  mieszana (kablowo-radiowa) 

zamiast sieci wiat owodowej. 

 

3.13.4. Analiza finansowa 
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W ka dym przypadku, w którym oddzielona jest w asno  infrastruktury i licencji, nale y o 

tym pami ta  i przygotowa  dwie analizy finansowe z dwóch ró nych punktów widzenia. 
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Dla poprawnej ewaluacji inwestycji kluczowe znaczenie ma prognoza dynamiki zmian cen. W 

wielu przypadkach, jak to cz sto bywa w sektorze telefonicznym, zadanie to mo e u atwi  

istnienie taryf ustalanych przez rz d. 

 

Poza przychodami ze sprzeda y us ug zgodnie z taryfami, przychody powinny obejmowa  

op aty z tytu u us ug dodatkowych, je li znajduj  si  one pod wspólnym zarz dem. 

 

Zastosowanie si  do powy szych wytycznych powinno sprawi , i  oszacowanie rezultatu 

ko cowego nie b dzie trudne. 

 

Zaleca si  przyj cie 10-letniego horyzontu czasowego do wszystkich projektów z tej dziedziny 

z wyj tkiem sieci kablowych i kabli dalekiego zasi gu, dla których horyzont czasowy powinien 

zosta  wyd u ony do 20 lat. 

 

3.13.5. Analiza ekonomiczna 

 

Jedna z metod bezpo redniej kwantyfikacji korzy ci dla u ytkowników uwzgl dnia: 

 

 Czas oszcz dzany przy okazji ka dej komunikacji (czas oczekiwania, czas transmisji itp.), 

kwantyfikowany przez jednostk  wed ug rodzaju us ugi (np. komercyjne po czenia 

telefoniczne, przesy anie tekstu, przesy anie plików z danymi, przesy anie grafiki itd.); dla 

celów waloryzacji u ytkownicy mog  zosta  podzieleni na kategorie – np. w sektorze 

pa stwowym mo na odnie  si  do przeci tnego wynagrodzenia obywateli, natomiast w 

sektorze przedsi biorstw do przeci tnej warto ci dodanej. 

 

 Nowe, dodatkowe us ugi, których oferowanie nie by yby mo liwe bez realizacji projektu. 

W niektórych przypadkach do kwantyfikacji i waloryzacji zastosowana mo e by  

poprzednia metoda (np. us ugi anagraficzne on-line mog  da  prawie 100% skrócenia czasu 

potrzebnego na zwrócenie si  o certyfikat i jego uzyskanie); w innych przypadkach nale y 

oceni  gotowo  klientów indywidualnych do korzystania z p atnych us ug (cena 

akceptowalna), kwantyfikuj c koszt, który u ytkownik poniós by w celu uzyskania 

pewnych typów danych (np. zakup publikacji specjalistycznych). 

 

3.13.6. Inne czynniki podlegaj ce  ewaluacji  

 

W tym miejscu nale y odnie  si  do opracowywania nowych us ug multimedialnych i us ug 

informatyczno-telekomunikacyjnych. W tym wzgl dzie pomocne by oby oddanie projektu do 

oceny wykonalno ci aby przekona  si , w jaki stopniu, pod wzgl dem technologicznym i 

budowlanym, projekt jest w stanie spe ni  szersze zapotrzebowanie wynikaj ce z przysz ego 

rozwoju. 

 

3.13.7. Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Do kluczowych czynników maj cych wp yw na powodzenie inwestycji w tym sektorze nale  

przede wszystkim prognozowanie popytu oraz czasami wysokie koszty inwestycji (np. 

zwi zane z systemami satelitarnymi). Kolejnym elementem niepewno ci jest gwa towny post p 

technologiczny w tym sektorze, co mo e oznacza , i  inwestycja stanie si  ca kowicie lub 

cz ciowo przestarza a d ugo przed zaplanowanym terminem. 
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Maj c powy sze na uwadze, przydatne by oby uwzgl dnienie w analizie wra liwo ci i analizie 

ryzyka przynajmniej nast puj cych czynników: 

 

 koszty inwestycji, w tym koszty opracowania technologii; 

 

 prognoza cyklów wymiany zainstalowanego sprz tu (starzenie si , zb dny z powodów 

technologicznych); 

 

 dynamika popytu (np. prognoza tempa przyrostu populacji i intensyfikacji dzia alno ci 

gospodarczej); 

 

 dynamika zmian cen sprzeda y us ug. 

 

Patrz równie : za cznik C.15 

 

 

3.14. Zak ady przemys owe i parki technologiczne 
 

3.1.4.1. Cele 

 

Celem projektów w tym sektorze jest zach cenie do zak adania firm zajmuj cych si  pewnymi 

dziedzinami poprzez wprowadzanie udogodnie  w okre lonych strefach (obszary przemys owe 

i rzemie lnicze), co dodatkowo wspomagane jest przez oferowanie us ug dla firm na 

korzystniejszych warunkach – w celu zach cenia do tworzenia nowych firm lub powstrzymania 

istniej cych firm od zaprzestania dzia alno ci. Zg aszaj cy propozycje powinni pami ta  o 

nast puj cych kategoriach celów: 

 

 budowa podstawowej infrastruktury potrzebnej do tworzenia zak adów przemys owych, 

terenów handlowych i us ugowych; 

 budowa podstawowej infrastruktury potrzebnej do planowanego przeniesienia zak adów 

przemys owych z terenów nadmiernie zat oczonych lub zanieczyszczonych; 

 budowa o rodków wiadcz cych us ugi dla firm w okre lonych dziedzinach (ksi gowo , 

informacja finansowa, marketing, szkolenia, organizacja przemys owa, technologiczne 

innowacje oraz/lub transfer itd.); 

 budowa o rodków promuj cych zak adanie nowych spó ek oraz wspomagaj cych 

przedsi biorstwa istniej ce (parki technologiczne, o rodki innowacji handlowych itp.); 

 po czenie powy szych celów, cz sto w celu udzielenia wsparcia firmom z konkretnego 

sektora przemys owego (okr gu przemys owego). 

 

3.14.2. Definiowanie projektu 

 

Proponowany projekt musi mie ci  si  w jednej z powy szych kategorii celów, odnosz c si  do 

bardziej ogólnych celów produkcyjnych powi zanych z projektem.  

 

W celu lepszego zrozumienia zakresu i charakteru projektu, konieczne jest zdefiniowanie 

obszaru zasi gu, czyli obszaru geograficznego, rozmiaru docelowych spó ek (np. 

rzemie lnicze, ma e i rednie, rednie, du e itp.) oraz segmentu produkcyjnego. 
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Przydatne by oby podanie podstawowych danych, jak liczba, rozmiar i typ przedsi biorstw, 

rodzaj us ug, które maj  by  wiadczone, typ laboratorium naukowego / technicznego (je li 

jest) itp. 

 

Przydatne by oby podanie przynajmniej okre lonych poni ej danych technicznych: 

 

 po o enie i powierzchnia obszaru (km
2
) z wyposa eniem, z podzia em na dzia ki; 

 

 liczba i powierzchnia (m
2
) magazynów, sk adów, powierzchni biurowych, wystawowych 

itp.; 

 

 wewn trzny system dostaw i ruchu (drogi, tory kolejowe) oraz po czenia z systemami 

zewn trznymi; w a ciwo ci ewentualnych portów, lotnisk mig owcowych itd. 

 

 wewn trzne sieci i systemy, np. wodoci gi, kanalizacja, oczyszczalnie, instalacja 

elektryczna i o wietleniowa, systemy telekomunikacyjne, systemy bezpiecze stwa), wraz z 

za czonymi danymi i schematami; 

 

 liczba i powierzchnia budynków publicznych (us ugowe, laboratoria, centra logistyczne, 

sto ówki, centra telekomunikacyjne); 

 

 istotne elementy techniczne, ja np. specjalistyczne laboratoria, o rodki us ug 

multimedialnych itp. 

 

3.14.3 Studium wykonalno ci i analiza rozwi za  alternatywnych   

 

Studium wykonalno ci powinno obejmowa  szereg aspektów. W pierwszej grupie parametrów 

znajduje si  szacunkowe zapotrzebowanie istniej cych spó ek na zmian  lokalizacji na 

obszarze zasi gu oraz liczba nowo zak adanych spó ek. W przypadku oferty faktycznych us ug, 

nale y uwzgl dni  zapotrzebowanie na te us ugi oraz dynamik  ich rozwoju w czasie. Ponadto, 

nale y uwzgl dni  elementy rodowiskowe, które, przynajmniej w niektórych przypadkach, 

mog  mie  decyduj ce znaczenie dla lokalizacji i wielko ci projektu w zakresie infrastruktury. 

W przypadku analizy rozwi za  alternatywnych nale a oby rozwa y  nast puj ce kwestie: 

 porównanie z poprzedni  sytuacj , przy zaniechaniu realizacji projektu, 

 ró ne alternatywne lokalizacje, 

 ró ne alternatywne rozwi zania w zakresie ilo ci i typu us ug, 

 alternatywne rozwi zania o charakterze ogólnym, np. wi ksze fundusze dost pne 

bezpo rednio dla spó ek na realizacj  tych samych celów (przeniesienie siedziby, zakup 

us ug dla firm, innowacje technologiczne, nowe linie produkcyjne lub tworzenie nowych 

spó ek, itp.) 

 

3.14.4 Analiza finansowa  

 

Analiza przep ywów finansowych nie przedstawia adnych szczególnych trudno ci w tym 

sektorze, pod warunkiem wyra nego zdefiniowania kto b dzie inwestorem, a kto zarz dc  

projektu.  

 

 99

Zarz dca b dzie czerpa  dochody z dzier awy lub pobierania op at za pozwolenia do 

korzystania z gruntów i powierzchni magazynowych oraz ze sprzeda y us ug komunalnych, 

je eli takie s  wiadczone (woda, energia elektryczna, cieki oraz oczyszczanie wody, 
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sk adowanie, logistyka, itp.) jak i us ug dla firm. Wyliczaj c bilans nale y równie  wzi  pod 

uwag  koszty towarów i us ug niezb dnych do utrzymania infrastruktury i wiadczenia us ug 

dla firm. Analiza finansowa daje informacje o zasadniczym znaczeniu dla oceny projektu, 

nawet w przypadku, gdy us ugi oferowane s  ca kowicie lub cz ciowo nieodp atnie.  

(FRR<0) 

W tym przypadku zaleca si  przedstawi  perspektyw  czasow  wynosz c  przynajmniej 20 lat. 

 

Finansowa stopa zwrotu* Infrastruktura wspieraj ca produkcj  

Minimum    2.30 

Maksimum  16.87 

rednio 10.49 

Odchylenie standardowe    5.28 

 

* Dane wyrywkowe dot. 4 wi kszych projektów spo ród 14 dot. sektora z listy 400 projektów 

(patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.14.5. Analiza ekonomiczna  

 

Oprócz elementów analizy finansowej (skutki wewn trzne), korzy ci spo eczne wynikaj ce z 

projektów w tym sektorze mo na wyt umaczy  wp ywem czynników zewn trznych na system 

produkcyjny, mianowicie, lepsz  pozycj  na rynku istniej cych ju  spó ek, propagowaniem 

wiedzy oraz umiej tno ci z dziedziny przedsi biorczo ci w ród spó ek - beneficjentów, oraz w 

zakresie czynników zewn trznych, ponownym przeszkoleniem pracowników, wp ywem 

ró nych czynników produkcyjnych na zatrudnienie i dochody, tworzeniem nowych spó ek 

produkcyjnych oraz tworzeniem nowych prywatnych spó ek us ugowych, itp. 

 

Nie jest mo liwa prosta ani natychmiastowa kwantyfikacja wspomnianych skutków (z 

wyj tkiem, w niektórych przypadkach, zatrudnienia). 

 

Niekiedy mo na zastosowa  rozwi zanie polegaj ce na podziale potencjalnych spó ek – 

beneficjentów na obszarze zasi gu pod wzgl dem wielko ci i sektora dzia alno ci. Wówczas, 

dla ka dej kategorii, mo na oceni  korzy ci, wyra aj ce si , na przyk ad, zwi kszon  warto ci  

dodan  wynikaj c  z bardziej korzystnej lokalizacji (np. oszcz dno ci kosztów transportu, 

wi ksza penetracja trudno dost pnego dotychczas rynku, wp yw ewentualnych dzia a  

promocyjnych na nowych obszarach wystawowych, ni sze koszty podstawowych us ug, itp.) 

b d  te  dost pno  us ug dla firm (np. lepsza pozycja w wyniku us ug marketingowych, 

udoskonalenia technologiczne, udoskonalenia technologii produkcji, wy szy poziom 

profesjonalno ci dzi ki szkoleniom, itp.) 

 

Koszt ekonomiczny surowców oraz ziemi wykorzystywanej przy realizacji projektu nale y 

oceni  z punktu widzenia straty dla spo ecze stwa w wyniku rezygnacji z ich lepszego 

alternatywnego wykorzystania.  Koszty personalne powinny by  oceniane w podobny sposób.  
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Nale y przeprowadzi  kwantyfikacj  skutków rodowiskowych (zanieczyszczenie gleby, wody 

i powietrza, zniszczenie krajobrazu,  ha as, odpady, itp.) oraz zat oczenia w miastach i rodkach 

transportu spowodowanego budow  infrastruktury. Nale y zauwa y , e poniewa  rozwa any 

wp yw zwi kszy si  na terenie wokó  nowej infrastruktury, musi si  zmniejszy  na pozosta ej 

cz ci obszaru, a wi c wp yw globalny – czyli  to, co nale y wzi  pod uwag  w analizie – 

mo e przynie  zmiany na lepsze lub na gorsze (np. systemy kontrolowania oddzia ywania 

zwrotnego mog  by  bardziej skuteczne, itp.) 
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Finansowa stopa zwrotu* Infrastruktura wspieraj ca produkcj  

Minimum    9.10 

Maksimum  36.00 

rednio 18.89 

Odchylenie standardowe    6.91 

 

* Dane wyrywkowe dot. 12 wi kszych projektów spo ród 14 w sektorze obejmuj cym 400 

czonych projektów (patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.14.6. Inne kryteria ewaluacji 

 

Pami taj c o trudno ciach opisanych w poprzednim paragrafie, pomocne mo e si  okaza  

przedstawienie innej ewaluacji korzy ci wynikaj cych z projektu. 

 

Na przyk ad, koszty spo eczne mo na mierzy  bezpo rednio lub po rednio powi zanymi z nimi 

wska nikami fizycznymi, co umo liwia wyliczenie wspó czynnika kosztów /efektywno ci. 

 

Innym elementem, który nale y rozwa y  jest wp yw na rodowisko.   

 

3.14.7 Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 

 

Najwi kszym zagro eniem dla powodzenia tego typu inwestycji jest pocz tkowa sztywno  

oraz trudno ci w przewidzeniu rzeczywistego stopnia penetracji na obszarze zasi gu, z punktu 

widzenia zarówno zmiany lokalizacji spó ek
42

 oraz, co wa niejsze, rozwoju nowych 

przedsi biorstw. 

 

W przypadku analizy wra liwo ci i analizy ryzyka, nale a oby rozwa y  przynajmniej 

nast puj ce zmienne: 

 

 koszt inwestycji; 

 

 liczebno  osiedlaj cych si  przedsi biorstw w rejonie; 

 

 koszty niektórych kluczowych nak adów (si a robocza, towary i us ugi kupowane od 

dostawców z zewn trz, potrzebne do wiadczenia us ug dla firm); 

 

 w przypadku kwantyfikacji, tworzenie i wczesne upadanie nowych przedsi biorstw. 

 

Dalsze informacje: patrz za cznik C.16. 

 

3.15. Rozwój przemys u i inne inwestycje w sektorze produkcyjnym 
 

3.15.1. Cele 

 

Te typy interwencji mo na zaliczy  do nast puj cych kategorii: 
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 projekty maj ce na celu promowanie rozwoju wszystkich ga zi przemys u w rejonach, 

które s  stosunkowo zacofane pod tym wzgl dem; 

 

 projekty wa ne pod wzgl dem strategicznym, o du ym wk adzie kapita owym (np. niektóre 

segmenty sektora energetycznego); 

 

 projekty maj ce na celu promowanie rozwoju technologicznego okre lonych sektorów 

gospodarki, b d  te  wdra anie nowych, bardziej obiecuj cych technologii wymagaj cych 

du ych inwestycji pocz tkowych (np. stosowanie nowych materia ów w przemy le 

transportowym, rozwój elektrycznych nadprzewodników, zastosowanie technologii 

umo liwiaj cych wykorzystanie odnawialnych róde  energii, itp.); 

 

 projekty maj ce na celu tworzenie alternatywnych miejsc pracy w regionach, gdzie 

zanotowano spadek dotychczasowej produkcji; 

 

 projekty maj ce na celu promowanie tworzenia i rozwoju nowych spó ek, zarówno 

rzemie lniczych, jak i ma ych i rednich przedsi biorstw (nowe przedsi biorstwa).  

 

3.15.2. Definiowanie projektu 

 

Punktem wyj ciowym jest jasne zdefiniowanie celów zak adanego projektu oraz zaliczenie go 

do jednej z okre lonych poni ej kategorii. 

 

Nast pnie, w przypadku projektów wymagaj cych finansowania na rzecz istniej cych spó ek
43

 

nale a oby przedstawi  dok adny opis (np. ilo  i typ nowych maszyn czy urz dze , 

powierzchnia oraz rozmieszczenie nowych magazynów, plany reorganizacji oraz szkolenia 

pracowników, itp.). 

 

We wszystkich przypadkach, zarówno dotycz cych ju  istniej cych, jak i nowych spó ek, 

nale y nast pnie przedstawi  dok adny opis spó ki (b d  grupy spó ek), która korzysta z 

interwencji: 

 

 wyszczególnienie kategorii towarów i us ug wytwarzanych przez spó k  przed interwencj  

oraz przewidywanych w wyniku interwencji; 

 

 wyszczególnienie rocznych ilo ci wk adu produkcyjnego pod wzgl dem surowców, 

pó produktów, us ug, si y roboczej (z podzia em na kategorie i specjalizacje) zarówno 

przed, jak i po interwencji; 

 

 obroty, mar a operacyjna brutto, zysk brutto i netto, przep yw rodków gotówkowych, 

wska nik zad u enia oraz inne wska niki bilansowe, przed i po interwencji; 

 

 opis rynku, na którym dzia a spó ka oraz jej pozycja na rynku przed i po interwencji (np. 

okre lenie ilo ciowe wed ug produktów i obszarów geograficznych oraz ich dynamika); 

 

 struktura spó ki (funkcje, dzia y, procedury, systemy jako ci, systemy informatyczne, itp.) 

przed i po interwencji; 
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 opis maszyn i urz dze  produkcyjnych oraz dodatkowych maszyn i urz dze ; 

 

 opis budynków oraz terenów spó ki; 

 

 miejsce usuwania odpadów p ynnych oraz/ lub gazowych oraz opis stacji ich 

przetwarzania; 

 

 odpady (typ i ilo ) oraz systemy ich usuwania/ oczyszczania. 

 

3.15.3. Studium  wykonalno ci i analiza rozwi za   alternatywnych  

 

Parametry, na których ma opiera  si  optymalizacja projektu, s  oczywi cie ró ne dla 

poszczególnych projektów i ci le zale  od takich czynników jak sektor dzia alno ci spó ki, 

typ produktu oraz stosowane technologie produkcji. Tak wi c, nie mo na przedstawi  ogólnych 

wskazówek; dobrym rozwi zaniem jest okre lenie, w ka dym przypadku, elementów 

okre laj cych wykonalno  i optymalizacj  projektu. 

 

To samo dotyczy analizy opcji alternatywnych, chocia  poni ej przedstawiamy kilka 

zmiennych wymagaj cych analizy, mianowicie: 

 

 alternatywne metody finansowania (np. finansowanie konta odsetkowego zamiast konta 

kapita owego, finansowanie kontraktu leasingowego lub inne metody finansowania); 

 alternatywy techniczne lub technologiczne w stosunku do proponowanego projektu; 

 w miar  mo liwo ci, alternatywy globalne (np. wiadczenie tanich us ug faktycznych na 

rzecz spó ek – beneficjentów). 

 

3.15.4. Analiza finansowa  

 

Analiza finansowa projektów z motywacjami w postaci konta kapita owego czy konta 

odsetkowego mo e by  przeprowadzona przy u yciu standardowych metod uwzgl dniaj cych 

zwi kszenie przep ywów gotówkowych dla spó ki – beneficjenta. Rentowno  finansow  

inwestycji mierzy si  porównuj c przep ywy rodków gotówkowych wytworzonych przez 

spó k  (lub grup  spó ek) w wyniku realizacji inwestycji z przep ywami rodków 

gotówkowych jakie mia yby miejsce bez ust pstw (tj. przy zaniechaniu realizacji projektu)
44

 . 

  

Na tej podstawie, analiz  finansow  inwestycji mo na przeprowadzi  za pomoc  ewaluacji 

ró nych pozycji kosztów i przychodów wed ug cen rynkowych oraz przy uwzgl dnieniu 

przep ywów finansowych.  

 

Perspektywa czasowa, która zale y od typu inwestycji i sektora, powinna wynosi  oko o 10 lat. 

 

Finansowa stopa zwrotu* Ga  przemys u 

Minimum    5.50 

Maksimum  70.00 
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tworzonych spó ek. Nale y podkre li , e uwzgl dni  trzeba dwie mo liwe alternatywy, tj. jedn  w przypadku gdy 

spó ka i tak dokona aby inwestycji (np. zakupi aby maszyny) po wy szych kosztach inwestycyjnych, oraz drugi 

gdy spó ka nie by aby w stanie zakupi  maszyn bez ust pstw finansowych.  
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rednio 19.59 

Odchylenie standardowe  14.45 

 

* Dane wyrywkowe dot. 64 wi kszych projektów spo ród 107 w sektorze obejmuj cym próbk  

400 czonych projektów (patrz Tabele 1 i 2). 

 

3.15.5. Analiza ekonomiczna  

 

Wa no  bod ców mierzy si  nie tylko uwzgl dniaj c zwi kszon  warto  dodan  spó ek – 

beneficjentów (analiza finansowa), lecz, tam gdzie mo na dokona  kwantyfikacji, 

uwzgl dniaj c wszystkie koszty i korzy ci spo eczne wynikaj ce z inwestycji. 

 

Tak wi c, oprócz elementów wynikaj cych z analizy przep ywów gotówkowych, nale y 

uwzgl dni  elementy zewn trzne, mianowicie: 

 

 korzy ci wynikaj ce ze zwi kszonych dochodów w wyniku zwi kszenia dzia alno ci lub 

utworzenia spó ek nowego sektora (produkuj cych towary i us ugi) pobudzanych przez 

spó k  – beneficjenta lub grup  spó ek; 

 koszt ekonomiczny surowców oraz ziemi wykorzystywanych przy realizacji projektu 

nale y oceni  z punktu widzenia strat dla spo ecze stwa w wyniku rezygnacji z ich 

lepszego alternatywnego wykorzystania; 

 koszty rodowiskowe (zanieczyszczenie ziemi, wody i powietrza, zniszczenie krajobrazu,  

ha as, odpady, itp.) powinny by , w wi kszo ci przypadków, oceniane na podstawie 

kosztów (po cenach rynkowych z uwzgl dnieniem korekty zniekszta cenia) dzia a  

niezb dnych do usuni cia skutków zanieczyszczenia lub poprzez zastosowanie innych 

metod sugerowanych w poprzednich szkicach; 

 koszty ewentualnego zat oczenia w miastach i rodkach transportu spowodowane 

powstawaniem nowych spó ek b d  wzrostem dzia alno ci istniej cych ju  spó ek, 

szacowane pod k tem d u szego czasu transportu (towarów i pasa erów) na danych 

szlakach komunikacyjnych
45

 oraz ewentualna amortyzacja warto ci przyleg ych 

nieruchomo ci i gruntów. 

 

3.15.6. Inne kryteria ewaluacji  

 

Projekty w sektorze przemys owym maj  zazwyczaj znaczny wp yw na rodowisko i, z tego 

powodu, korzystne jest dok adne zbadanie tego aspektu, ukazuj cego wszystkie kroki i 

narz dzia technologiczne stosowane w celu ograniczenia tego wp ywu.  

 

Ponadto, bior c pod uwag  trudno ci w kwantyfikacji i waloryzacji wszystkich korzy ci 

spo ecznych, dla uzyskania bardziej ca o ciowej ewaluacji projektu nale a oby przeprowadzi  

dok adn  ocen  tych elementów, nawet je eli by aby to ocena wy cznie fizycznych 

wska ników, w celu zmierzenia wp ywów bezpo rednich i po rednich. 

 

Powinni my tutaj uwzgl dni  wp yw na zatrudnienie, pami taj c przy tym, e utrzymanie i 

rozwój zatrudnienia jest g ównym celem w wielu programach motywacyjnych dla sektora 

produkcyjnego. 

 

3.15.7. Analiza wra liwo ci i ocena ryzyka 
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Ryzyka, które nale y uwzgl dni  ró ni  si  w zale no ci od typu interwencji (tworzenie 

nowych spó ek, modernizacja lub ekspansja istniej cych ju  spó ek) dla ka dego segmentu 

produkcyjnego (dojrza e lub pionierskie segmenty, silna lub s aba konkurencyjno , procesy z 

istotnym lub ma ym wp ywem na rodowisko, itp.). Tak wi c, osoba wysuwaj ca propozycj  

musi przeprowadzi  analiz  konkretnych ryzyk oraz skorelowa  je z powy szymi parametrami. 

 

Ogólnie rzecz bior c, naszym zdaniem analiza wra liwo ci i ocena ryzyka powinny 

uwzgl dnia  nast puj ce zmienne: 

 

 koszt inwestycji, dla projektów o wysokim ryzyku inwestycyjnym; 

 

 tempo wzrostu popytu na towary i us ugi produkowane dla konkretnego rynku; 

 

 koszty kluczowych nak adów; 

 

 cena osi gni tych rezultatów. 

 

Dalsze informacje – patrz za cznik C.16.  
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Za czniki 
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A. Zarys Raportu o wynikach oceny 
 

W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegó owy, cho  jedynie orientacyjny, zarys 

typowego raportu o wynikach oceny du ego projektu. Zgodnie z przepisami dotycz cymi 

funduszy strukturalnych pa stwa cz onkowskie odpowiadaj  za przeprowadzenie wst pnej 

oceny projektu, przy czym pozostawiono im swobod  wyboru metody czy procedury analizy. 

Jednak e w niektórych przypadkach dobrze jest móc pos u y  si  tym wzorem, jako list  

kontroln , b dzie ona pomocna zarówno ekspertom wynaj tym przez pa stwa cz onkowskie 

jak i osobom oceniaj cym projekt w imieniu Komisji. Cho  nie ma adnego szczególnego 

powodu, dla którego ten format mia by by  obowi zuj cy, to jednak przed o enie raportu, 

który obejmuje wszystkie istotne zagadnienie podane poni ej, mo e by  korzystne dla 

inicjatora. Raporty o wynikach oceny mo na za czy  do zg oszenia, jako dokument 

pomocniczy lub te  przed o y  Komisji osobno w innym, w a ciwym trybie. 

 

A.1 Wprowadzenie 
 

W pierwszym rozdziale raportu nale y krótko przedstawi  cele, jakie postawili sobie 

inicjatorzy, scharakteryzowa  projekt i najwa niejsze wyniki analizy. 

 

1.1 Inicjatorzy projektu i organ odpowiedzialny za z o enie proponowanego projektu do 

Komisji Europejskiej 

 

1.2 Zakres analizy 

 

1.2.1 Nazwa projektu 

 

1.2.2 Ogólny opis projektu 

 

1.2.2.1 Bran a (kolejnictwo, autostrady, elektrownia, ochrona rodowiska, itd.) 

 

1.2.2.2 Lokalizacja 

 

1.2.2.3 Zasi g oddzia ywania (regionalny, mi dzyregionalny, krajowy, 

mi dzynarodowy) 

 

1.3 Cele, jakie przy wieca y inicjatorom 

 

1.4 Dotychczasowe do wiadczenia dotycz ce podobnych projektów 

 

1.5 Streszczenie niniejszego Raportu o wynikach oceny 

 

1.5.1 Autorzy Raportu (konsultanci, organizacje rz dowe, itd.) 

 

1.5.2 Zakres zagadnie  omówionych w raporcie. Powi zania z innymi projektami. 

Podzia  projektu na komponenty. Komponenty samodzielne, które mog  by  

opracowane kolejno jeden po drugim.  

 

1.5.3 Metodologia analizy projektu 
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1.6.1 Dochody finansowe 

 

1.6.2 Korzy ci ekonomiczne 

 

1.6.3 Oddzia ywanie na rynek pracy 

 

1.6.4 Oddzia ywanie na rodowisko 

 

1.6.5 Wyniki dotycz ce innych aspektów 

 

A.2 Uwarunkowania spo eczno –ekonomiczne 
 

W raporcie nale y opisa  najwa niejsze uwarunkowania spo eczno–ekonomiczne projektu oraz 

sektora gospodarki, którego on dotyczy. Nale y uwzgl dni  tak e g ówne uwarunkowania 

instytucjonalne. 

 

2.1 Najwa niejsze uwarunkowania spo eczno – ekonomiczne 

 

2.1.1 uwarunkowania terytorialne i rodowiskowe 

 

2.1.2 uwarunkowania demograficzne 

 

2.1.3 uwarunkowania spo eczno – kulturalne 

 

2.1.4 uwarunkowania ekonomiczne 

 

2.2 Uwarunkowania instytucjonalno – polityczne 

 

2.2.1 Kierunki polityki. Zgodno  projektu z celami planów i programów dzia ania 

ró nych organów w adz krajowych i lokalnych: Wspólnotowych Ram Wsparcia; 

programu dzia a ; regionalnych planów rozwoju; narodowych planów rozwoju 

sektorowego; regionalnych planów rozwoju sektorowego; innych kierunków polityki i 

programów wspólnotowych. 

 

2.2.2 ród a finansowania (nale y wspomnie  o wszelkich kredytach czy grantach); 

instrumenty dzia ania KE (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski 

Bank Inwestycyjny, Fundusz Spójno ci, Europejski Fundusz Socjalny itd); 

administracja pa stwowa (bud et pa stwa, województwa, innych organów); sektor 

prywatny 

 

2.2.3 Wystarczalno  róde  finansowania (omówienie problemów wdra ania, 

harmonogramu, itd.) 

 

2.2.4 Procedury i wymogi administracyjne; organy decyduj ce w sprawach projektu, ze 

wskazaniem podzia u zada : ró ne wymogi planów zagospodarowania terenów 

(rozwoju miasta, hydrogeologicznych, terenów b d cych w asno ci  pa stwa, 

wojskowych, itd.); pozwolenia wydawane na poziomie lokalnym; wymagania dotycz ce 

uzyskania koncesji i premie/ ulgi motywacyjne 
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2.2.5 Terminy: otrzymania pozwole / koncesji/ wyp aty premii motywacyjnych; innych 

 

A.3 Zapotrzebowanie na dobra, które maj  powsta  w wyniku projektu 
 

Projekt ma doprowadzi  do powstania dóbr publicznych lub prywatnych, towarów lub us ug, 

rozdzielanych na zasadach rynkowych lub niekomercyjnych. W ka dym przypadku nale y 

wskaza  jakie to dobra i zmierzy  popyt na nie. Nale y równie  wskaza  innych producentów 

tych dóbr i ich przewidywane reakcje. 

 

3.1 Prognozy co do potencjalnego popytu 

 

3.1.1 Jakie potrzeby projekt mo e zaspokoi  w zak adanym horyzoncie czasowym 

(takim samym dla celów ca ego raportu) 

 

3.1.2 Bie ce i przysz e trendy zmian popytu (w skali lokalnej, regionalnej i krajowej) 

 

3.1.3 Segmentacja popytu wed ug rodzajów konsumenta 

 

3.1.4 Zaopatrzenie i dystrybucja 

 

3.1.5 Badanie rynku na potrzeby projektu: wyniki 

 

3.2 Konkurencja 

 

3.2.1 Opis poda y podobnych dóbr w regionie, kraju 

 

3.2.2 Struktura konkurencji na rynku, je li taka istnieje czy nale y si  jej spodziewa  

 

3.2.3 Czynniki warunkuj ce sukces (ceny, jako , terminy) 

 

3.3 Proponowana strategia  

 

3.3.1 Produkty 

 

3.3.2 Ceny 

 

3.3.3 Promocja 

 

3.3.4 Dystrybucja 

 

3.3.5 Marketing 

 

3.4 Prognozy wykorzystania mocy przerobowych 

 

3.4.1 Prognozowany poziom sprzeda y dla projektu 

 

3.4.2 Udzia  w rynku, udzia  w zaspokojeniu potrzeb  

 

3.4.3 Przyj te za o enia i metodyka prognozowania 
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A.4 Alternatywne technologie i plan produkcji 
 

Aby wytwarza  dobra materialne czy niematerialne, czy te  wiadczy  us ugi, nale y wybra  

najlepsz  technologi  ich wytwarzania i stworzy  jak najlepsze warunki do produkcji. Inicjator 

winien wykona  krótk  analiz  opcji i najlepszych rozwi za  odwo uj c si , zawsze gdy to 

mo liwe, do opinii specjalistów z danej bran y. 

 

4.1 Opis alternatywnych technologii 

 

4.3 Wybór w a ciwej technologii 

 

4.4 Budynki i hale produkcyjne 

 

4.5 Nak ady materia owe 

 

4.6 Wymagana obsada personelu 

 

4.7 Potrzeby energetyczne 

 

4.8 Dostawcy technologii 

 

4.9 Koszty inwestycji 

 

4.9.1 Planowanie dzia ania i know-how 

 

4.9.2 Budynki 

 

4.9.3 Maszyny 

 

4.10 Plan produkcji na zak adany okres czasu 

 

4.11 Wspólne dostawy towarów 

 

4.12 Organizacja produkcji 

 

 

A.5 Zasoby kadrowe 
 

Przy projektach dotycz cych infrastruktury publicznej, tak samo jak przy wi kszo ci projektów 

realizowanych w sektorze prywatnym, czynnik ludzki jest spraw  najwa niejsz . Nale y 

bardzo ostro nie prognozowa  dost pno  zasobów kadrowych. 

 

5.1 Schemat organizacyjny 

 

5.2 Lista stanowisk i p ac 

 

5.2.1 Kierownictwo 
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5.2.3 Pracownicy techniczni 

 

5.2.4 Pracownicy fizyczni 

 

5.3 Zamówione us ugi 

 

5.3.1 z zakresu obs ugi administracyjnej 

 

5.3.2 obs ugi technicznej 

 

5.3.3 inne 

 

5.4 Zasady rekrutacji 

 

5.5 Zasady szkolenia 

 

5.6 Koszty roczne (zarówno przed rozpocz ciem i po rozpocz ciu inwestycji) 

 

 

A.6 Lokalizacja 

 

Wybór lokalizacji i usytuowania zale y od wielu czynników: blisko  klienteli (o rodków 

konsumpcji), dost pno  kadr kierowniczych i wykwalifikowanej si y roboczej, przepisów i 

ogranicze  prawnych ustanawianych przez administracj  pa stwow  (uwarunkowania 

polityczno – administracyjne), dost pno ci koncesji i zach t finansowych (finanse publiczne i 

zapewniane przez instytucje finansowe dla przedsi wzi  zale nie od ich lokalizacji, itd.). 

 

Przy wyborze miejsca na inwestycj  spo ród wielu mo liwych koniecznie trzeba 

przeprowadzi  ocen  oddzia ywania inwestycji na rodowisko. 

 

6.1 Optymalne wymogi lokalizacyjne 

 

6.2 Alternatywy do wyboru 

 

6.3 Wybór usytuowania i jego charakterystyka 

 

6.3.1 Warunki klimatyczne, kwestie rodowiskowe (je li s  istotne) 

 

6.3.2 Usytuowanie lub dzia ka 

 

6.3.3 Transport i po czenia komunikacyjne 

 

6.3.4 Dostawy wody i energii 

 

6.3.5 Wywóz mieci 

 

6.3.6 Warunki prawne 
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6.3.8 Opis wybranego usytuowania (szczegó owe dane w za cznikach) 

 

6.4 Koszt dzia ki i przygotowania terenu pod inwestycj  

 

6.5 Dost pno  terenu 

 

Odpowiedzi na niektóre z poni szych pyta  mog  okaza  si  istotne. Czy realizacja projektu 

zale y od mo liwo ci pozyskania danego gruntu? Czy teren ten jest dost pny dla inicjatora? 

Czy mo na go naby  na zasadach rynkowych? W jakiej cenie? Czy trzeba b dzie go pozyska  

poprzez wyw aszczenie? Po jakiej cenie? Czy wykorzystanie danej lokalizacji na cele projektu 

jest zgodne z planami w adz lokalnych? 

 

6.6 Wymagana infrastruktura 

 

Wymie  najwa niejsze wymogi dotycz ce infrastruktury, wska  czego projekt potrzebuje, w 

rodzaju: dróg dojazdowych, transportu publicznego, sieci wodnych; sieci energetycznych; sieci 

gazowych; sieci drena owych, odprowadzenia cieków miejskich; wywozu mieci; wywozu 

odpadów specjalnych; wywozu odpadów toksycznych. 

 

Czy jest mo liwo  zaspokojenia wy ej wymienionych potrzeb projektu we w asnym zakresie? 

Je li nie:  to które z us ug b d  wiadczone przez podmioty z zewn trz? Jakie b d  parametry 

techniczne tych us ug? Ile to b dzie kosztowa o (je li ma to by  koszt pokrywany z bud etu 

projektu)? 

 

 

A.7 Wdra anie 
 

Analiza wdra ania i terminów realizacji projektu winna by  zasadniczo krótka, wyj tkiem 

mog  by  sytuacje gdy niepewno  terminów i stopie  ryzyka b d  czynnikami bardzo 

istotnymi. Wyniki analizy mo na przedstawi  w formie odpowiednich diagramów. 

 

7.1 Analiza terminu rozpocz cia/ budowy (cykl realizacji projektu) 

 

7.1.1 Wybór zespo u kadry kierowniczej 

 

7.1.2 Projekt systemu informacji 

 

7.1.3 Negocjacje w sprawie zakupu know-how i maszyn 

 

7.1.4 Szczegó owy plan budynków i umów realizacyjnych 

 

7.1.5 Negocjacje w sprawie finansowania 

 

7.1.6 Pozyskanie terenu i koncesji 

 

7.1.7 Struktura organizacyjna 

 

7.1.8 Rekrutacja personelu 
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7.1.9 Rekrutacja i szkolenie pracowników 

 

7.1.10 Umowy na dostawy 

 

7.1.11 Umowy w sprawie dystrybucji towarów i us ug 

 

7.2 Plan realizacji poszczególnych faz projektu w formie harmonogramu graficznego 

 

7.3 Najwa niejsze terminy do uwzgl dnienia w analizie finansowej 

 

 

A.8 Analiza finansowa 
 

Nawet w przypadku projektów u yteczno ci publicznej w ka dym roku wp ywy finansowe 

powinny zrównowa y  rozchody, w przeciwnym wypadku projekt mo e utraci  p ynno  

finansow . 

 

Ponadto istotn  dan  jest dochód finansowy z ca ego projektu (lub strata). 

 

8.0 Podstawowe za o enia do analizy finansowej 

 

8.0.1 Perspektywa czasowa  uwzgl dniana w planach (np. 10, 20, 50 lat) 

 

8.0.2 Wycena nak adów i rezultatów projektu (np. sta e ceny w ECU z roku 1994) 

 

8.0.3 Realna stopa dyskonta finansowego (5% jako podstawa wyliczenia realnych 

d ugofalowych kosztów alternatywnych kapita u) 

 

8.1 Nak ady sta e 

 

8.2 Wydatki do momentu rozpocz cia produkcji 

 

8.3 Kapita  obrotowy 

 

8.4 czny koszt inwestycji 

 

8.5 Dochody i wydatki eksploatacyjne 

 

8.6 ród a finansowania 

 

8.7 Planowanie finansowe (tabela wp ywów i rozchodów w kolejnych latach) 

 

8.8 Zestawienie aktywów i pasywów 

 

8.9 Rachunek zysków i strat 

 

8.10 Przep ywy gotówkowe netto 

 

8.10.1 Przep ywy netto do wyliczenia zwrotu kosztów inwestycji (za ca y projekt) 
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8.10.2 Przep ywy netto do wyliczenia zwrotu kapita u z akcji/ grantu (nak adów bud etowych 

lub prywatnych) 

 

8.11 Warto  bie ca netto/ wewn trzna stopa zwrotu 

 

 

A.9 Analiza kosztów i korzy ci spo eczno-ekonomicznych  
 

Zakres analizy mo na poszerzy  tak by obj a nie tylko zestaw oficjalnie obowi zuj cych 

celów spo eczno–ekonomicznych (patrz 9.5 poni ej), je li istniej  inne cele wa ne dla 

inicjatorów  i Komisji Europejskiej. 

 

9.1 Jednostka obrachunkowa i dyskontowanie dla celów analizy kosztów i korzy ci  (sta e ECU 

z roku 1994, 5% zwyk a stopa dyskonta korzy ci spo ecznych, 3% minimalna stopa 

dyskonta dla korzy ci spo ecznych, inne za o enia) 

 

9.2 Analiza kosztów spo ecznych 

 

9.2.1 Odchylenia cen nak adów 

 

9.2.2 Odchylenia p ac 

 

9.2.3 Kwestie podatkowe 

 

9.2.4 Koszty zewn trzne 

 

9.2.5 Koszty niepieni ne, w tym negatywne oddzia ywanie na rodowisko 

 

9.3 Analiza korzy ci spo ecznych 

 

9.3.1 Odchylenia cen nak adów 

 

9.3.2 Korzy ci spo eczne z powstania nowych miejsc pracy 

 

9.3.3 Kwestie podatkowe 

 

9.3.4 Korzy ci zewn trzne 

 

9.3.5 Korzy ci niepieni ne, w tym dla rodowiska 

 

9.4 Ekonomiczna stopa zwrotu lub bie ca warto  korzy ci spo ecznych netto z realizacji 

projektu w przeliczeniu na pieni dze 

 

9.5 Dodatkowe kryteria ewaluacji (je li s  istotne dla sprawy) 

 

9.5.1 Prezentacja rezultatów w wietle celów ogólnych polityki UE 

 

9.5.2 Wzrost przychodu spo ecznego UE 
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9.5.3 Mniejsze rozbie no ci w poziomie PKB w przeliczeniu na mieszka ca w ró nych 

regionach WE 

 

9.5.4 Wzrost poziomu zatrudnienia 

 

9.5.5 Poprawa jako ci rodowiska ycia 

 

9.5.6 Inne cele istotne dla Komisji, w adz krajowych, regionalnych 

 

 

A.10 Ocena ryzyka 
 

Analiza winna wykaza  ród a ryzyka i sprawdzi  pewno  formu owanych wniosków. 

Analiz  wra liwo ci i prawdopodobie stwa mo na wykona  przy pomocy odpowiedniego 

oprogramowania. 

 

10.1.1Okre lenie najwa niejszych zmiennych przy pomocy analizy wra liwo ci (procentowe 

zmiany celów w stosunku do procentowych zmian ka dej poszczególnej zmiennej) 

 

10.1.1 Zmienne popytu/ poda y 

 

10.1.2 Zmienna nak adów 

 

10.1.3 Zasoby kadrowe 

 

10.1.4 Zmienne czasu i wdra ania 

 

10.1.5 Zmienne finansowe 

 

10.1.6 Zmienne ekonomiczne 

 

10.2 Symulacja scenariusza optymistycznego i pesymistycznego 

 

10.3 Analiza prawdopodobie stwa (np. przy u yciu technik Montecarlo) 

 

10.4 Spodziewana warto  zaktualizowana netto lub wewn trzna stopa zwrotu i ich wykresy 
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B. S owniczek 
 

Analiza kosztów i korzy ci [Cost-Benefit Analysis]. Jest to procedura ewaluacji projektu i 

próba odpowiedzenia na pytanie czy warto go realizowa  poprzez porównanie spodziewanych 

korzy ci i kosztów. Zwykle przeprowadza si  j  w oparciu o ceny obrachunkowe. Wynik 

analizy mo na przedstawi  na ró nej formie, m.in. w postaci wewn trznej stopy zwrotu, 

zaktualizowanej warto ci netto i wspó czynnika efektywno ci wykorzystania rodków.  

 

Analiza ryzyka [Risk analysis]– studium szans na uzyskanie przez projekt satysfakcjonuj cej 

stopy zwrotu oraz najbardziej prawdopodobnego stopnia odchylenia od najbardziej 

optymistycznie oszacowanej stopy zwrotu.  

 

Analiza wielu kryteriów [Multicriteria evaluation] – metoda ewaluacji polegaj ca na 

uwzgl dnieniu wielu wymiernych kryteriów poprzez przypisanie wagi ka demu z nich. 

 

Analiza wra liwo ci [Sensitivity analysis] – badanie oddzia ywania, jakie okre lone zmiany 

warto ci zmiennych istotnych dla wysoko ci kosztów i korzy ci,  mog yby wywrze  na ERR 

czy FRR. 

 

Cena akceptowalna [Willingness to pay] – cena, jak  konsument jest gotów zap aci  za towar. 

Je li konsument jest gotów zap aci  wy sz  cen  ni  cena faktyczna, wówczas mo na 

powiedzie , e konsument zyskuje (nadwy ka konsumenta). 

 

Ceny bie ce [Current prices] - Ceny wyst puj ce w danym okresie czasu.  

 

Ceny nominalne [Nominal prices] – ceny bie ce – uwzgl dniaj  one oczywi cie efekt 

inflacyjny i nale y je odró ni  od cen sta ych i rzeczywistych.  

 

Ceny obrachunkowe [Accounting prices/shadow prices] – Ceny równowagi, zwykle 

odbiegaj ce od rzeczywistych cen rynkowych oraz op at regulowanych. Dla celów oceny 

projektów nale y stosowa  je dla lepszego zobrazowania kosztów spo ecznych ponoszonych w 

zwi zku z  nak adami oraz rzeczywistych korzy ci, jakie nios  ze sob  rezultaty projektu. Ceny 

rzeczywiste daj  bowiem obraz mniej wiarygodny.  

 

Ceny sta e [Constant prices] - Ceny ustalone na poziomie roku bazowego w celu wy czenia 

czynnika inflacyjnego.  

 

Dobro po dane [Merit good] - Dodatkowe kryterium ewaluacji projektu stosowane w 

momencie, gdy rz d chce sprzyja  zwi kszeniu lub zmniejszeniu  „konsumpcji” okre lonych 

dóbr, takich jak odpowiednio: edukacja czy alkohol. 

 

Dochód/zysk spo eczny netto [Net social income] – to wzrost dochodu netto przypisywany 

projektowi po zastosowaniu cen obrachunkowych – równowa ny ze zaktualizowan  warto ci  

netto 

 

Dyskontowanie [Discounting] – Sprowadzanie przysz ych warto ci kosztów czy korzy ci do 

warto ci bie cej poprzez zastosowanie stopy dyskontowej, czyli pomno enie warto ci 

przysz ych przez wspó czynnik malej cy w czasie. 
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Efektywno  wykorzystania rodków [Cost/effectiveness] - Wspó czynnik wynikaj cy ze 

stosunku warto ci namacalnych rezultatów projektu do kosztów poniesionych w celu ich 

uzyskania.  

 

Ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) [Economic rate of return] – miara dochodowo ci projektu 

w kategoriach spo eczno – ekonomicznych. Jej warto  mo e ró ni  si  od warto ci finansowej 

stopy zwrotu (FRR) ze wzgl du na zniekszta cenie cen. Do wyliczenia ERR z za o enia stosuje 

si  ceny obrachunkowe, stop  dyskontow  wylicza si  tak, by zrówna  korzy ci z kosztami 

bie cymi, np. sprowadzaj c ekonomiczn  warto  bie c  netto (EWBN) do zera. 

 

Elastyczno  [Elasticity] – wspó czynnik wskazuj cy na procentow  warto  zmiany warto ci 

danej zmiennej przy za o eniu, e warto  innej zmiennej zmienia si  o 1 procent. 

 

Finansowa stopa zwrotu (FRR) [Financial rate of return] – wskazuje na dochodowo  

projektu w kategoriach finansowych, patrz wewn trzna stopa zwrotu. Nie nale y myli  jej z 

takimi wspó czynnikami finansowymi jak zwrot ze sprzeda y czy zwrot z inwestycji. 

 

Jednostka obrachunkowa [Unit of account] – jednostka miary umo liwiaj ca dokonywanie 

operacji dodawania i odejmowania niejednorodnych sk adników. ECU mo e by  jednostk  

obrachunkow  dla celów oceny projektów finansowanych przez KE.  

   

Konwergencja rzeczywista [Real convergence] – Redukcja rozbie no ci w poziomie 

dochodów w przeliczeniu na jednego mieszka ca i prosperity gospodarczej w poszczególnych 

regionach.  

 

Koszty alternatywne [Opportuinity costs] – warto , jak  dane zasoby b d  mia y przy 

wykorzystaniu ich w najlepszy z mo liwych, inny sposób.  

 

Koszty i korzy ci spo eczno – ekonomiczne [Socio-economic costs or benefits] – koszty lub 

korzy ci alternatywne wyliczane dla gospodarki jako ca o ci. Mog  by  ró ne od kosztów 

sektora prywatnego (private costs), o ile ceny rzeczywiste s  ró ne od cen obrachunkowych.   

 

Mno nik dochodu [Income multiplier] - Stosunek ostatecznej zmiany dochodu narodowego do 

pocz tkowej zmiany wydatków, które do niej prowadzi y.  

 

Odchylenie [Distorsion] – mechanizm prowadz cy do rozbie no ci pomi dzy kosztem 

alternatywnym, a cen  rzeczywist  towaru, np. monopol cenowy, oddzia ywanie czynników 

zewn trznych, opodatkowanie po rednie, op aty celne, regulowane op aty, itd. 

 

Odchylenie standardowe [Standard deviation] – jest miar  rozpi to ci danych wokó  redniej 

i przedmiotem wielu bada  statystycznych. Odchylenie standardowe to wyliczone rednie 

obserwowane odchylenie od przeci tnej.  

 

P ace nominalne [Nominal wages] – P ace uwzgl dniaj ce efekt inflacji, inaczej p ace bie ce. 

 

Produkt Krajowy Brutto (PKB) [Gross domestic product] – Ca o  wytworów  czy warto  

dodana wytworzona w granicach kraju. Obejmuje równie  produkcj  wytworzon  przy u yciu 

zasobów znajduj cych si  w r kach osób zagranicznych, pomimo i  cz  dochodu z tego 

rodzaju produkcji jest przenoszona zagranic , jako p atno ci za u yczenie tych zasobów. 
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Spo eczna stopa dyskontowa [Social discount rate] – Spo eczn  stop  dyskontow  nale y 

odró ni  od finansowej stopy dyskontowej. Jest ona prób  oceny warto ci stanu przysz ego w 

stosunku do stanu bie cego w kategoriach spo ecznych.  

 

Stawki rzeczywiste [Real rates] – stawki obni one ze wzgl du na zmian  poziomu cen ogó em 

lub cen artyku ów konsumpcyjnych.  

 

Stopa dyskontowa [Discount rate] - Stopa, przy pomocy której dyskontuje si  warto ci 

przysz e, aby otrzyma  warto  bie c . Finansowa stopa dyskontowa mo e ró ni  si  od 

ekonomicznej stopy dyskontowej, tak samo jak ceny rynkowe mog  by  ró ne od cen 

obrachunkowych.  

 

Towary nie-eksportowe [Non-tradeable goods] – towary, których nie mo na eksportowa  czy 

importowa , np. us ugi lokalne. 

 

Towary eksportowe [Tradeable goods] – towary, którymi mo na handlowa  na skal  

mi dzynarodow , o ile handel nimi nie podlega restrykcyjnej polityce handlowej.  

  

Warto  alternatywna [Option value] - To bie ca warto  rodka kapita owego 

wykorzystanego w najlepszy z mo liwych, inny sposób, koszt alternatywny rodka 

kapita owego. 

 

Warto  zaktualizowana netto (WZN) [Net present value] - to warto  netto projektu czy 

korzy ci netto, jakie niesie ze sob  projekt, wyliczona po zdyskontowaniu wszystkich kosztów 

i korzy ci do warto ci bie cych przy pomocy stopy dyskontowej. EWZN - ekonomiczna 

warto  zaktualizowana netto, FWZN – finansowa warto  zaktualizowana netto.  

 

Warto  rezydualna [Residual value] – zaktualizowana warto  netto aktywów w ko cowym 

roku okresu wskazanego dla celów analizy. 

 

Wewn trzna stopa zwrotu [IRR] [Internal rate of return] - Stopa dyskontowa, przy 

zastosowaniu której zaktualizowana warto  kosztów i korzy ci netto jest równa zeru. Przy 

szacowaniu warto ci w cenach rzeczywistych nazywana jest finansow  stop  zwrotu (FRR). 

Je li do wylicze  zastosujemy w a ciwe ceny obrachunkowe, wówczas otrzymamy 

ekonomiczn  stop  zwrotu (ERR). 
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C. Bibliografia wed ug podstawowych sektorów gospodarki 
 

Poni sza bibliografia jest bardzo wybiórcza. Obejmuje ona ograniczon  liczb  podr czników i 

innych publikacji, które s  szczególnie interesuj ce z punktu widzenia prac prowadzonych w 

sektorze publicznym. W wielu przypadkach, cytowane teksty prezentuj  istotne ró nice pod 

wzgl dem metodologii i definicji. Tym niemniej, lista ta mo e pomóc u ytkownikowi 

niniejszego przewodnika w zapoznaniu si  z ró norodno ci  istniej cej literatury, poznaniu 

dotychczasowych do wiadcze  oraz zrozumieniu jako ci analizy projektu, jak  Komisja 

pragnie wprowadzi  w ramach zreformowanych funduszy strukturalnych. Niniejsza lista 

obejmuje wy cznie bibliografi  w j zyku angielskim i francuskim. 

 

1. Zagadnienia ogólne  
Chervel M., Calcul économique publics et planification: les methods d'evaluation de projets, Publisud, Paris, 

1987. 

 

Commission of the European Communities, Project cycle management. Integrated approach and logical 

framework, Directorate General for Development, Evaluation Unit, Brussels, 1993. 

 

Dinwiddy C., Teal F., Principles of cost-benefits analysis for developing countries, Cambridge University Press, 

1996. 

 

Imboden N., A management approach to project appraisal and evaluation with special reference to non-directly 

productive projects, OECD, Paris, 1978. 

 

Layard R., Glaister S. (eds.), Cost Benefit Analysis, 2nd edition, Cambridge University Press, 1994. 

 

Shofield J.A., Cost benefit analysis in urban and regional planning, Allen & Unwin, London, 1989. 

 
2. Dotychczasowe do wiadczenia  

 
Allais M. et al, Le calcul économique publique: bilan de quinze années de recherche et perspectives, Revue 

d'Economie Politique, n. 2, 1989. 

 

Economic Development Institute, The economic evaluation of projects, World Bank, Washington DC, 1996. 

 

Florio M., The economic rate of return of infrastructure and European regional policy, Annals of public and 

cooperative economics, n.1, 1997. 

 

HM Treasury, Investment appraisal in the public sector: a technical guide for Government departments, HMSO, 

London, 1984. 

 

Kirkpatrick C., Weiss J. (eds), Cost Benefit Analysis and Project Appraisal in Developing Countries, Elgar, 

Cheltennan, 1996. 

 

ODA, Appraisal of Projects in Developing Countries, A guide for Economists, 3rd edition, HMSO, London, 1988. 

 

OED, Evaluation results 1994, World Bank operations evaluation department, Washington DC, 1996. 

 

OED, Evaluation and Development, Proceedings of the 1994 World Bank Conference, Washington DC, 1995. 

 

Saerbeck R., Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified Cost-Benefit Analysis, EIB, Paper n.15, 

European Investment Bank, Luxembourg,1990. 

 

World Bank, World Development Report 1994: Infrastructure for development, Oxford University Press, 1994. 
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3. Energetyka  

 
Collier H., Developing electric power: thirty years of World Bank experience, Johns Hopkins University Press, 

Baltimore, 1984. 

 

Dasgupta P.S., Heal G.M., Economic theory and exhaustible resources, Cambridge University Press, 1979. 
 

Lind R., Discounting for time and risk in energypolicy, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1982. 

 

Kerry Smith V. (ed), Risk, uncertainty, and the valuation of benefits and costs, JAI Press, Greenwich, Connecticut, 

1986. 

 

OECD, World Energy Outlook, Paris, 1994. 

 

4. Transport (zagadnienia ogólne) 

 
Adler H.A., Economic appraisal of transport projects: a manual with case studies, Johns Hopkins University 

Press, Baltimore, 1987. 

 

European Conference of Ministries of Transport, Evaluating Investment in Transport Infrastructure, Paris, 1992. 

 

Glaister S., Fundamentals of transport economics, Blackwell, Oxford, 1981. 

 

Kirschen E.S., La Valeur du temps, in Cahiers economiques de Bruxelles, n. 102, 1984. 

 

Sharp C., United Kingdom: the value of time savings and accident prevention, in Journal of Transport Economics 

and Policy, n. 2, 1988. 

 

Jones-Lee M., The value of transort safety, Policy Journals, Newbury, Berks, 1987. 

 

5. Drogownictwo 

 
Beenhakker H.L., Lago A.M., Economic appraisal of rural roads: simplified operational procedures for screening 

and appraisal, World Bank Staff Working Paper n. 610, Washington DC, 1983. 

 

Commission of European Communities, Cost-benefits and multicriteria analysis for new road construction, Euret 

Program, Brussels, 1992. 

 

Department of Transport, Valuation of Road Accidents, London, 1994. 

 

Nash, C.A., Appraising the environmental effects of road schemes, Institute for Transport Studies, University of 
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