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. Podstawa prawna i zakres regulacji

Wytyczne zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 11
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej rozporzadzenie 1083/2006):

dziatalnos¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagajg one sfinansowaé¢ powinny byc¢
spojne z innymi politykami Wspolnoty oraz przestrzega¢ prawodawstwa Wspolnoty
(preambuta — pkt 22);

Komisja Europejska oraz panstwa cztonkowskie zapewniajg zachowanie spojnosci
pomocy z funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami Wspélnoty oraz jej
komplementarnosci z innymi wspdélnotowymi instrumentami finansowymi (art. 9 ust.
2);

cele funduszy osiggane sg w ramach zréwnowazonego rozwoju oraz propagowania
na poziomie Wspdlnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakosci srodowiska
naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu (art. 17).

Celem Wytycznych jest ograniczenie ryzyka bteddw w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko (dalej: postepowanie OOS) mogacych skutkowaé
zagrozeniem dla przygotowania lub realizacji projektow wspoffinansowanych w
ramach whasciwych Programéw Operacyjnych. W szczegdélnosci, Wytyczne majg na
celu:

pomoc dla beneficjentéw w zakresie kluczowych elementéw postepowania OOS i
przygotowania dokumentacji srodowiskowej wymaganej wraz z wnioskiem o
dofinansowanie projektu;

zapewnienie jednolitosci procedur dla wiasciwych instytucji w systemie wdrazania
Programow  Operacyjnych  weryfikujagcych  prawidiowos¢  przeprowadzenia
postepowania OOS dla projektu ubiegajgcego sie o przyznanie dofinansowania;

przedstawienie wyktadni Ministra Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania
przepisow w zakresie postepowania OOS celem zapewnienia wskazowek dla
jednolitego stosowania prawa przez wtasciwe organy administraciji.

. Zrodta prawa

Zgodnie z prawem wspdlnotowym oraz krajowym, postepowanie OOS stanowi istotny
element procesu inwestycyjnego. W szczegolnosci, kwestie te regulujg nastepujace
akty prawa wspoélnotowego i krajowego:

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001
r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programéw na $rodowisko® (dalej:
dyrektywa SOOS);

dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne* (dalej: dyrektywa OOS):;

'pz.U
’pz. U
*Dz. U

. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.
rz. UE L 210 z 31.7.2006
rz. UE L 197 z 21.7.2001
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4)

5)
6)
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dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory" (dalej: dyrektywa
Siedliskowa);

dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa’® (dalej: dyrektywa Ptasia);

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ (dalej: UP0$);
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (dalej: UoP);

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™® (dalej: Prawo budowlane):

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne™*;

10) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'?;

11) ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym®?;

12) ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych'* (dalej: specustawa drogowa);

13) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™ (dalej:

Kpa);

14) rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczegGtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko'® (dalej: rozporzadzenie OOS);

Wytyczne uwzgledniajg stan prawny po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw’’.

Wymogi prawa wspélnotowego w zakresie postepowania O0S

6.

W zwigzku z finansowaniem przedsiewzie¢ ze srodkow pochodzacych z budzetu
Wspdlnoty Europejskiej (WE) i uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej (dalej:
KE) w zakresie realizacji projektéw nalezy zapewni¢ przeprowadzenie postepowania
0O0S uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego® oraz obowigzek
prowspoinotowej wykiadni przepiséw prawa krajowego™. W szczegélnosci nalezy
zapewnié, ze zostaly uwzglednione wszystkie elementy OOS wymagane przez
dyrektywe OOS, dyrektywe Siedliskowa i dyrektywe Ptasia, zgodnie z wyktadnig

4 Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, z pézn. zm.; nowelizacja dyrektywy OOS z 26 maja 2003 r. wprowadza
postanowienia Konwenciji z Aarhus o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska

®Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.

®Dz. Urz. UEL 103 z 25.4.1979, z p6zn. zm.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150

® Dz. U. Nr 92, poz. 880

° Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.

M Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.

1 Dz. U. Nr 80, poz. 721, z pézn. zm.

!5 Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.

Dz, U. Nr 257, poz. 2573, z p6zn. zm.

"' Dz. U. Nr 88, poz. 587

'8 por. orzeczenie TSWE C-106/77 Simmenthal SpA

!9 por. orzeczenie TSWE C-14/83 von Colson i Kamman
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ustalong przez wiasciwe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich (dalej: TSWE), w szczegdlnosci:

czy zostala przeprowadzona procedura tzw. ,screeningu” dla przedsiewziec
wymienionych w Aneksie Il dyrektywy OOS przez wiasciwe organy administracii
publicznej;

czy tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej: raport 00S)
odpowiada wymogom okreslonym w art. 5 ust. 3 dyrektywy OOS oraz w jej Aneksie
IV, o ile raport OOS byt wymagany;

czy planowane przedsigwzigcie zostato skonsultowane z wiasciwymi organami
administracji publicznej — art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS;

czy konsultacje ze spoteczenstwem zostaly przeprowadzone zgodnie z art. 6 ust. 2-6
dyrektywy OOS, o ile byly one wymagane;

czy przeprowadzono postepowanie QOS w kontekscie transgranicznym, o ile bylo
ono wymagane — art. 7 dyrektywy OOS;

czy organ wydajacy decyzje w sprawie przedsiewziecia wskazat, w jaki sposob uwagi
i informacje, o ktérych mowa w ppkt 2-5 zgromadzone w toku postepowania zostaty
uwzglednione przy wydawaniu tej decyzji, badZz poinformowat o braku uwag lub
wnioskow — art. 8 i 9 dyrektywy OOS;

czy wskazano, czy przedsiewziecie moze oddziatywaé znaczaco na gatunki i
siedliska chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i czy w
zwigzku z mozliwoscig znaczacego oddziatywania zostato przeprowadzone stosowne
postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Siedliskowej.

Zagrozenia wynikajace z nieprawidtoweqgo przeprowadzenia postepowania O0S

7.

1)

2)

3)

4)

Prawidlowe przeprowadzenie postepowania OOS przez wlasciwy organ ma na celu
zminimalizowanie zagrozen w realizacji projektu wynikajacych z mozliwosci:

zaskarzenia decyzji przez strony postepowania i opOznienia przygotowania
przedsiewziecia,

niedoszacowania kosztow, ktére beneficjent bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z
wdrazaniem rozwigzan minimalizujgcych Ilub kompensujgcych oddzialywanie
przedsiewziecia na srodowisko;

zakwalifikowania niezidentyfikowanego w postepowaniu OOS negatywnego
oddziatywania jako szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®;

odrzucenia przez KE wniosku o dofinansowanie dla ,duzego” projektu w rozumieniu
art. 39 rozporzadzenia nr 1083/2006;

5) odmowy przyznania dofinansowania przez wihasciwg instytucje albo wstrzymania

8.

finansowania projektu i obowigzku zwrotu srodkéw.

W celu zminimalizowania ryzyk wskazanych w pkt 7 Wytycznych, zaleca sie
beneficjentom:

1) rzetelne przygotowanie danych wstepnych o planowanym przedsiewzieciu, zgodnie
Z art. 49 ust. 3 UPos, ktére sg skladane razem z wnioskiem o wydanie decyzji, dla
przedsiewzie¢, dla ktérych nalezy stwierdzi¢ obowigzek badz brak obowigzku
sporzadzenia raportu OOS w ramach procedury tzw. ,screeningu” (przedsiewziecia

z grupy i l);

% Dz. U. Nr 75, poz. 493



2) dla przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu OOS jest obligatoryjne
(przedsiewziecia z grupy 1), wystepowanie, w miare potrzeby?, z zapytaniem o
zakres raportu w trybie art. 49 ust. 1 UPo$, w szczegdlnosci tam, gdzie realizacja
przeogiewzigcia moze wigzac sie ze znaczacym oddziatywaniem na obszary Natura
20005

3) w przypadku, gdy raport OOS jest wymagany, sporzadzenie go w sposob
wyczerpujacy, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa krajowego i wspolnotowego
oraz wytycznymi i innymi dokumentami opracowanymi przez wiasciwe instytucje
krajowe, w oparciu o rzetelne dane, a w przypadku braku takich danych,
przeprowadzenie badan majacych na celu dostarczenie potrzebnych danych;

4) wykorzystywanie wszelkich uprawnien strony jakie przystugujg im na podstawie
UPos$ oraz Kpa w celu zapewnienia odzwierciedlenia wszystkich wymaganych
prawem elementéw w decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

C. Niezgodno s$¢ prawa polskiego z przepisami dyrektywy OO S

9. Podstawowym zarzutem KE w stosunku do polskiego prawa regulujgcego oceny
oddziatywania na Srodowisko jest nieprawidiowe transponowanie pojecia
.development consent” (zezwolenie na inwestycje). Dotychczasowe interpretacja tego
pojecia jako decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jest niezbedna przed
uzyskaniem réznych decyzji ,inwestycyjnych”, nie zostata zaakceptowana.

10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy OOS za zezwolenie na inwestycje nalezy uwazaé ,decyzje

wiasciwej wladzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia”. W polskich realiach prawnych takie przestanki spetnia
pozwolenie na budowe.
Jednoczesnie KE, opierajac sie o wypracowane stanowisko TSWE?, wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko na mozliwie
najwczesniejszym etapie. W konsekwencji, wobec faktu, ze polski proces
inwestycyjny jest wieloetapowy nalezy, w razie potrzeby, przeprowadza¢ ww. ocene
na réznych jego etapach w celu zidentyfikowania wszelkich zagrozen dla $rodowiska.
W zwigzku z powyzszym, przez zezwolenie na inwestycje nalezy rozumie¢ zbior
niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym (od
rozstrzygnie¢ dotyczacych wyboru lokalizacji przedsiewziecia, po decyzje regulujgce
szczegblowe kwestie techniczne, w tym s$rodowiskowe warunki realizacji
przedsiewziecia), ktdrego ostatnim etapem jest pozwolenie na budowe (ewentualnie
inna z decyzji administracyjnych konczacych proces inwestycyjny, jezeli dla danego
przedsiewziecia przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci uzyskania pozwolenia na
budowe).

11. Niezgodny z postanowieniami zaréwno dyrektywy OOS, jak i dyrektywy Siedliskowej
jest art. 52 ust. 1d UPos, w mys$l ktérego dla przedsiewzie¢ polegajacych na
przebudowie drogi oraz dla drdg, dla ktérych zostata juz wydana decyzja o ustaleniu
lokalizaciji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 i 9 UPo$, nie przeprowadza sie analizy
wariantéw w zakresie ich lokalizacji.

12. Zgodnie z art. 46 ust. 4a UPos wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla niektorych przedsiewzie¢ nastepuje takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy

2 Uwaga! W przypadku mozliwosci wystapienia oddziatywania transgranicznego wniesienie takiego zapytania
Lest obligatoryjne

2 Obszary wyznaczone na podstawie dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej w celu ochrony siedlisk oraz gatunkéw
roslin i zwierzat

% Por. orzeczenia TSWE w sprawach: C-201/02 Delena Wells, C-508/03, C-290/03



lub wykonywania rob6t budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego Ilub jego czesci. Takie uregulowanie nie jest zgodne z
dyrektywg OOS, gdyz zezwolenie na realizacje inwestycji musi posiadaé forme
decyzji administracyjnej** (w szczegdlnosci musi mieé wyrazny charakter — czy
udzielono czy odmoéwiono zezwolenia).

13.Zgodnie z art. 1 dyrektywy OOS 'zainteresowana spoteczno$é" oznacza
spoteczenstwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w
procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska; do celéw niniejszej
definicji, organizacje pozarzadowe dzialajgce na rzecz ochrony s$rodowiska i
spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majgce
interes w tym zakresie.

W ocenie KE art. 33 UPos$ jest sformutowany zbyt restrykcyjnie w stosunku do
organizacji ekologicznych. Nieuzasadniong barierg, w poréwnaniu do pozostatych
przedstawicieli zainteresowanej spotecznosci (ktérzy majg status stron postepowania
w mysl art. 28 Kpa), jest wymdg zgtoszenia checi uczestniczenia w postepowaniu
0O0S i réwnoczes$nie przediozenia uwag lub wnioskéw w terminie 21 dni. Dodatkowo,
niezgodne z przepisami wspoélnotowymi jest ograniczanie udzialu organizacji
ekologicznych w postepowaniu OOS poprzez konieczno$é uzasadnienia udziatu
miejscem swojego dziatania.

Powyzsza kwestia zostanie uregulowana w aktualnie przygotowywanych przepisach.

14. W ocenie KE pojecie ,informowania” zawarte w art. 6 ust. 2 dyrektywy OOS wymaga
od panstw cztonkowskich faktycznego i bezposredniego przekazania spolecznosci
przedmiotowych informacji. Zgodnie z polskimi przepisami spotecznosc jest jedynie
informowana o umieszczeniu pewnych danych w publicznie dostepnym wykazie.
Tymczasem wazne jest by miata ona mozliwos¢ bezposredniego zapoznania sie ze
stosownymi informacjami, co oznacza, ze wpis w publicznie dostepnym wykazie nie
jest wystarczajacy.

15. W obecnym stanie prawnym (art. 37 UPo0s$) zasadg jest, ze na terenach zamknietych
nie przeprowadza sie postepowania OOS z udzialem spoteczenstwa, natomiast
wyjatkiem sg przedsiewziecia realizowane na takich terenach kolejowych, jezeli
informacjom o nich nie przyznano klauzuli tajnosci.

KE uwaza, ze w powyzszej sytuacji nalezy odwréci¢ ciezar dowodu tzn. regutg
powinno byé przeprowadzanie postepowan OOS z udzialem spoleczenstwa,
natomiast w przypadkach uzasadnionych celami obrony narodowej Iub
bezpieczenstwa panstwa dopuszczalne jest wytgczenie udziatu spotecznego.

Powyzsza kwestia zostanie uregulowana w aktualnie przygotowywanych przepisach.

16. W ocenie KE tre$é § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia OOS nieprawidiowo transponuje
Aneks Il pkt 10f w zwigzku z pkt 13 dyrektywy OOS w zakresie w jakim wylacza z
procedury screeningu przedsiewziecie polegajagce na przebudowie urzadzen
przeciwpowodziowych.

17. Abstrahujgc od ww. niezgodnosci prawa unijnego i polskiego, nalezy dodatkowo
odnie$é sie do nieprawidtowej, w ocenie KE, wyktadni przepiséw dyrektywy OOS
dokonywanej przez organy administracji publicznej, jak réwniez inwestorow, w
zakresie stosowania procedury screeningu, ktorej podlegajg przedsiewziecia

%4 Por. orzeczenia ETS w sprawach: C-360/87, C-230/00



18.

19.

20.

wymienione w Aneksie Il dyrektywy OOS. Zastosowane w polskim rozporzadzeniu
OOS progi ilosciowe (w odniesieniu do niektérych przedsiewzieé okreslonych w § 3
tego rozporzadzenia) nalezy traktowa¢é jako majgce charakter pomocniczy.
Ewentualne wystepowanie znaczacego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
nalezy rozwazy¢ kazdorazowo i indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich
kryteriow okreslonych w Aneksie Il dyrektywy OO$ (zostaty transponowane do § 4 i
§ 5 rozporzadzenia OOS). Progi iloéciowe istniejagce w_obecnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniu OOS nie_mogg byé traktowane jako przesagdzajace o kwalifikacii
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu OOS.

W celu prawidtowego stosowania dyrektywy OOS, do czasu wejécia w zycie nowych
przepiséw, w przypadku planowanych inwestycji, ktére majg by¢ wspoffinansowane
ze $rodkéw Unii Europejskiej, a ktére znajdujg sie ponizej progéw okreslonych w
rozporzadzeniu OOS, nalezy udowodni¢ przeprowadzenie procedury screeningu.
Oznacza to, ze beneficjent powinien wystgpi¢ z wnioskiem o: wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz okreslenie w postanowieniu o koniecznosci
sporzadzenia raportu OOS i jego zakresie, badz o braku takiej koniecznosci. W
uzasadnieniu do ww. postanowienia organ prowadzacy postepowanie musi odnies¢
sie do wszystkich kryteriow okreslonych w § 4 i § 5 rozporzadzenia OOS
(odpowiadajg kryteriom z Aneksu Il dyrektywy OOS).

. Zalecenia zwi gzane z nieprawidtow g transpozycj q dyrektywy

00S

W celu zlikwidowania niezgodnosci pomiedzy polskimi przepisami a wspolnotowym
prawem ochrony $rodowiska przygotowane sa przez Ministra Srodowiska, w
porozumieniu z innymi ministrami, niezbedne zmiany w przepisach dotyczacych
ochrony srodowiska oraz w niektérych innych ustawach (przygotowywany jest projekt
nowej ustawy ,0 uprawnieniach spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko i organach administracji w tym zakresie”). Ze
wzgledu na wage problemu przygotowywana nowelizacja bedzie potraktowana jako
zadanie priorytetowe i w mozliwie najkrétszym czasie uchwalona.

Niniejsze zaktualizowane Wytyczne majg za zadanie wskaza¢ inwestorom oraz
organom administracji publicznej zagrozenia ptyngce z czesciowo nieprawidtowe]
transpozycji dyrektywy OOS. Ponadto, Wytyczne zawierajg zalecenia odnosnie
postepowan OOS, ktére pozwolg w okresie przejsciowym (tj. do czasu wejscia w
zycie nowych przepiséw) w sposob maksymalny wykorzystac istniejgce regulacje
prawne w ramach szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego w celu zapewnienia
zgodnosci z wymaganiami dyrektywy SOOS, 00S, dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej.

UWAGA! Ze wzgledu na specyfike projektow realizowanych w formule ,projektu;j i
buduj” zostanie dla nich wypracowane odrebne rozwigzanie w mozliwie najkrétszym
terminie.

UWAGA! Wobec faktu, ze kazde przedsiewzigcie wspotfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej musi by¢ zgodne z prawem wspélnotowym, nie mozna wykluczyé¢, ze
pomimo stosowania niniejszych Wytycznych, zostanie wszczete postepowanie w
sprawie nieprawidiowej transpozycji lub stosowania dyrektywy OOS przed sgdem
wspélnotowym badz krajowym.

Nowa regulacja prawna w zakresie postepowania OOS nie bedzie juz zawierata
bezwzglednie obowigzujacej normy, zgodnie z ktorg dla tego samego
przedsiewziecia postepowanie OOS przeprowadza sie jednokrotnie.



21. W celu uwzglednienia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach wieloetapowego
procesu inwestycyjnego (zgodnie z oczekiwaniami KE) zaleca sie stosowanie
nastepujacego podejscia do czasu wejscia w zycie nowych przepisow:

1) dla inwestycji liniowych dotyczacych autostrad, innych drég krajowych oraz linii
kolejowych, dla ktérych trzeba uzyskac decyzje wymienione w art. 46 ust. 4 pkt 8-
10 UPoS nalezy:

a) wystgpi¢ z wnioskiem o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem jednej z decyzji lokalizacyjnych, o ktérych mowa powyzej w
zdaniu wstepnym,

b) wystgpi¢ z wnioskiem o odpowiednig decyzje lokalizacyjng zgodnie z
wariantem  okreslonym w ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w lit. a,

c) wstrzymac sie z wnioskiem o wydanie pozwolenia (pozwolen) na budowe do
czasu wejscia w zycie nowych przepiséw (patrz: pkt 18 Wytycznych), ktore
wprowadzg elementy oceny oddziatywania na srodowisko do postepowania
zmierzajgcego do wydania pozwolenia na budowe;

2) dla pozostatych inwestycji, w przypadku jezeli na obszarze planowanego
przedsiewziecia:

* miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) zostat
uchwalony?>:

a) nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na
dotychczasowych zasadach (wazne: uwzgledni¢ analize wariantéw
lokalizacyjnych),

b) gdy z postepowania OOS wynika zasadno$é realizacji przedsiewziecia w
wariancie proponowanym przez inwestora i jest to wariant zgodny z
ustaleniami mpzp, powinna zosta¢ wydana decyzja ustalajgca srodowiskowe
uwarunkowania (art. 56 ust. 1 UPos), a kolejnym krokiem jest wystgpienie z
wnioskiem o pozwolenie na budowe,.

Jezeli z postepowania OOS wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie, ktory jest niezgodny z ustaleniami mpzp powinna zosta¢ wydana
decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. W takiej sytuacji
realizacja przedsiewziecia w pierwotnie zaproponowanym przez inwestora
wariancie jest niemozliwa.

W przypadku, gdy planowane przedsiewziecie jest zgodne z mpzp, ale z
postepowania OOS (w szczegdlnosci uzgodnien wiasciwych organdw) wynika
koniecznos¢ odstgpienia od realizacji tego przedsiewziecia w preferowanym
przez inwestora wariancie ze wzgledow srodowiskowych, organ administracji
prowadzacy postepowanie powinien rowniez wydac decyzje o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan, z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania art. 55
UPoS, o ile lepszy srodowiskowo wariant jest zgodny z obowigzujagcym mpzp.
UWAGA! Zgodnos¢ planowanego przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, ktérego
uchwalenie zawsze poprzedza procedura strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko, nie zwalnia organu prowadzacego postepowanie 0OOS z
wyczerpujacej analizy oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i warunkow
jego realizaciji.

Y, mys| art. 40 ust. 1 pkt 1 UPos projekty mpzp wymagajg przeprowadzenia postgpowania 00S (tzw.
strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko zgodna z wymaganiami dyrektywy SOOS)



Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana dla drogi krajowej nie
musi by¢ zgodna z ustaleniami mpzp, jezeli zostat on uchwalony (art. 56 ust. la
UPo0s) — w takiej sytuacji nalezy stosowac procedure okreslong w ppkt 1.

e mpzp nie zostat uchwalony:

Zgodnie z art. 56 ust. 9 UPos, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w pkt 42 Wytycznych. W
obecnym stanie prawnym nie ma koniecznosci uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (wyjatek: przedsiewziecie polegajace na zalesianiu;
patrz: pkt 42 ppkt 1 Wytycznych). Przygotowywane zmiany w przepisach
wprowadzg obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
takze przed decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej:
decyzja o wzizt)®°.

Biorac pod uwage, ze zarowno decyzja o wzizt, jak i decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy pozwolenie na budowe, obie decyzje nie
powinny byé ze sobg sprzeczne. Wobec faktu, ze w ramach postepowania OOS
organ przeprowadza analize wariantow przedsiewziecia (w tym lokalizacyjnych),
nalezy przyja¢, ze jego lokalizacja (warunki zabudowy) nie moze by¢
przesgdzona. W zwigzku z powyzszym zaleca sie nastepujgca sekwencje

CZynnosci:

a) wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (wazne: uwzgledni¢ analize wariantéw lokalizacyjnych).
Jednoczesnie stopien szczegodtowosci przedstawianych wlasciwemu organowi
informacji powinien umozliwi¢ natozenie na inwestora precyzyjnych wymagan
dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie
budowlanym. W zwigzku z tym w raporcie OOS inwestor musi mozliwie
szczego6towo opisac zatozenia projektowe dla planowanego przedsiewziecia
oraz proponowane $rodki eliminujace, redukujgace Ilub kompensujace
oddzialywania na s$rodowisko, tak, by organ wydajacy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, moégt odnies¢ sie do wszystkich
informacji, o ktérych mowa w aneksie 1V dyrektywy OOS;

b) wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o wzizt po uzyskaniu ostateczne;j
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla wariantu wskazanego jako
najmniej ucigzliwy dla srodowiska,

C) posiadajgc ostateczne decyzje: o srodowiskowych uwarunkowaniach i o wzizt
wystgpienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe w sytuacji, gdy obie ww.
decyzje nie sg ze sobg sprzeczne. W sytuacji, gdy inwestor nie bedzie w
stanie dostarczy¢ wkasciwemu organowi informacji, o ktérych mowa w lit. a, ze
wzgledu na brak wiedzy o rozwigzaniach projektowych na tym etapie procesu
inwestycyjnego, konieczne bedzie wstrzymanie sie ze wlozeniem wniosku o
pozwolenie na budowe do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw, ktore
umozliwia mu przeprowadzenie powtérnej oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania zmierzajgcego do uzyskania pozwolenia
na budowe.

W tym miejscu Minister Rozwoju Regionalnego zaleca organom administracji
publicznej, wtasciwym do wydawania decyzji o wzizt, aby, o ile to mozliwe,

2 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla inwestycji celu publicznego
jest to decyzja o lokalizacji celu publicznego, a dla pozostatych inwestycji decyzja o warunkach zabudowy.

10



wydawaty powyzsze decyzje nie naktadajac warunkéw sprzecznych z ustalonymi
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Beneficjentom zaleca sie, aby zalgczali do wniosku o wydanie decyzji o wzizt,
ewentualnie sktadali do akt sprawy administracyjnej, kopie ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzszg sciezke postepowania (dotyczacag kolejnosci wydawanych decyzji o
wzizt) nalezy stosowac réwniez w stosunku do drog publicznych: wojewddzkich,
powiatowych i _gminnych, realizowanych na podstawie specustawy drogowej,
poniewaz przed wydaniem decyzji o lokalizacji takich drég przepisy UPo$ nie
przewidujg obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

22. Wczesniejsze ustalenie lokalizacji inwestycji (przed uzyskaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach) nie moze by¢ interpretowane jako dowdd ,braku
alternatywnych rozwigzan” w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej.

W odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych zostata juz wydana decyzja o lokalizacji
inwestycji w raporcie OOS sktadanym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (koniecznej do uzyskania przed pozwoleniem na
budowe), zaleca sie przedstawia¢ informacje zawierajace:

1) szczegOlowy opis wariantdw analizowanych w toku prac projektowych
poprzedzajacych wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji,

2) szczegdtowe omobwienie przyczyn, dla ktérych odstgpiono od realizacji wariantéw
innych niz proponowany do realizacji.

Przypomnieé nalezy, ze w przygotowywanym raporcie OOS nalezy odnie$¢ sie do
mozliwego wplywu przedsiewziecia na stan i funkcjonowanie obszaru Natura 2000.
Jezeli zostanie wykazane w sposob obiektywny, ze przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 to realizacja inwestycji w ustalonej
wczeséniej lokalizacji bedzie mozliwa®.

Jezeli w wyniku przeprowadzonych analiz zostanie zidentyfikowany znaczacy wptyw
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, beneficjent powinien przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania innych rozsgdnych wariantéw inwestycji pod katem ich wplywu na
obszar Natura 2000. Przeanalizowane powinny zosta¢ wszystkie mozliwe do
realizacji warianty (zaréwno te, o ktérych mowa w ppkt 1 powyzej, jak i dotychczas
nie rozwazane), w tym nie ingerujgce w obszar Natura 2000. Ocena oddziatywania na
obszar Natura 2000 ma umozliwi¢ wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla
obszaru Natura 2000, a jej wyniki musza byé przedstawione w raporcie OOS.

Uwaga! Jezeli w toku ww. oceny zidentyfikowane zostanie rozwigzanie lepsze z
punktu widzenia ochrony obszaréw Natura 2000 niz wariant, dla ktérego wczesniej
wydano decyzje lokalizacyjng — organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien zastosowac¢ art. 55 UPos tj. za zgoda
beneficjenta wskaza¢ w decyzji wariant dopuszczony do realizacji (inny niz
proponowany przez inwestora) lub, w razie braku zgody beneficjenta, odmoéwié, w
drodze decyzji, okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje

2" W zakresie dokumentowania braku wplywu inwestycji na obszar Natura 2000 zaleca sie stosowanie
wytycznych Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne
metodyczne dotyczgce przepisow artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG; Dokumenty sg
dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm lub
na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska pod adresem:
http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/n3/wytyczne.html
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23.

24,

25.

przedsiewziecia. W takim przypadku beneficjent powinien wystgpi¢ z wnioskiem o
zmiane albo uchylenie ostatecznej decyzji lokalizacyjnej w trybie art. 155 Kpa.

W odniesieniu do planowanych inwestycji polegajacych na przebudowie drogi zaleca
sie wykonywanie raportu OOS w petnym zakresie, a wiec takze z analizg wariantéw
lokalizacyjnych.

Art. 52 ust. 1d UPos nie bedzie miat swojego odpowiednika w nowych przepisach.

W Swietle wyjasnien zawartych w pkt 10 Wytycznych, pozwolenia ha budowe wydane
przed 28 lipca 2005 r. (tj. datg wejscia w zycie nowelizacji UP0o$*® wprowadzajacej do
polskiego systemu prawnego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) mogq
by¢ traktowane jako konczace proces uzyskiwania zezwolenia na inwestycje w
rozumieniu dyrektywy OOS. Warunkiem jest, aby wszystkie kluczowe wymogi
wynikajgce z dyrektywy OOS, Ptasiej i Siedliskowe]j zostaly zachowane i wiasciwie
udokumentowane w uzasadnieniu do decyzji lokalizacyjnej, a nhastepnie w
uzasadnieniu do pozwolenia na budowe oraz w innych niezbednych dokumentach
(nalezy stosowac przez analogie zalecenia rozdziatu E Wytycznych).

UWAGA! Powyzsze nie dotyczy pozwolen na budowe wydawanych w trybie
specustawy drogowej w brzmieniu sprzed 28 lipca 2005 r. — poniewaz uproszczona
procedura oceny oddziatywania drogi krajowej na srodowisko przed pozwoleniem na
budowe, jakg przewidywata w tamtym okresie wspomniana ustawa, nie spetniata
wymagan dyrektywy OOS.

Odnoszgc sie do zarzutow KE sformutowanych w pkt 14 Wytycznych, zaleca sie,
podajac do publicznej wiadomosci® informacje o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach:

- przedstawienie w sposéb wyczerpujacy tresci wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (a wiec m.in. okreslenie, jakiego planowanego
przedsiewziecia dotyczy, jego lokalizaciji itp.),

- podanie informagji, ze planowane przedsiewzigcie podlega postepowaniu OOS,

- wskazanie organu whaéciwego do wydania decyzji kornczacej postepowanie OOS,

- wskazanie organu, od ktérego mozna uzyskac informacje na temat planowanego
przedsiewziecia,

- wskazanie doktadnego miejsca i 21-dniowego terminu sktadania uwag i wnioskow
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz do raportu
0O0S wraz ze wskazaniem organu, do ktérego mozna je sktadac,

- przedstawienie informacji o prowadzonym postepowaniu transgranicznym, jezeli
takie jest prowadzone,

- poinformowanie o mozliwosci (miejscu, terminie) zapoznania sie z raportem OOS
oraz wszystkimi innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie,

- poinformowanie o charakterze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. ze
jest ona wigzaca w stosunku do decyzji, o ktérych mowa w pkt 42 Wytycznych.

Dla przedsiewzie¢ z | albo Il grupy lub mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000 (grupa llI), ktére obecnie moga byc¢ realizowane w oparciu o zgtoszenia

8 Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954

% podanie do publicznej wiadomosci w rozumieniu art. 3 pkt 19 UPo$ oznacza ogtoszenie informacji, w sposob
zZwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca
planowanego przedsiewziecia, a w sytuacji gdy siedziba wlasciwego organu miesci sie na terenie innej gminy niz
gmina wtasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia — takze przez ogtoszenie w prasie lub w sposob
zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach whasciwych ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia.
Podanie do publicznej wiadomosci powinno nastgpi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie
internetowej organu wtasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi takg strone (art. 32 ust. 3 UP0s).
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26.

budowy (wykonywania robo6t budowlanych/zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci) nowa ustawa wprowadzi obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe.

W zwigzku z oméwiong w pkt 12 Wytycznych niezgodnoscig prawa polskiego z
dyrektywg OOS, zaleca sie wstrzymanie dokonywania zgloszen planowanych
inwestycji do czasu wejscia w zycie ww. regulaciji.

Dla przedsiewzie¢, dla ktérych dokonano juz zgloszenia, zaleca sie wstrzymanie
rozpoczecia ich realizacji do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw, ktore
umozliwig beneficjentowi wystgpienie z wnioskiem o pozwolenia na budowe.

W przypadku inwestycji juz rozpoczetych nalezy zawiesi¢ prowadzone roboty
budowlane i wystapi¢ z nowym zgtoszeniem budowy, w ktérym nalezy poinformowac
0 potrzebie nalozenie obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w trybie art. 30
ust. 7 Prawa budowlanego.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawnej realizacji przedsiewzie¢ wspoffinansowanych z
budzetu Unii Europejskiej w warunkach niezgodnosci prawa polskiego z unijnym,
organom administracji architektoniczno-budowlanej zaleca sie w opisanych wyzej
sytuacjach wyrazanie sprzeciwu i nakladanie obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe w trybie art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z pkt 4 tego
przepisu, nie budzi wiekszych trudnosci wykazanie, iz realizacja przedsiewziecia
moze spowodowaé wprowadzenie, utrwalenie badz zwiekszenie ograniczen lub
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Mozliwe jest zastosowanie rowniez pkt 2
przedmiotowego przepisu, w sytuacji, gdy prawdopodobne jest pogorszenie stanu
Srodowiska.

Opisany powyzej sposOb postepowania moze by¢ wykorzystany rowniez w przypadku
planowanych inwestycji podlegajacych zgloszeniu, w sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos¢ szybkiego przystgpienia do wykonywania robét budowlanych i
beneficjent nie moze zaczekaC na wejscie w zycie przygotowywanych zmian w
przepisach prawnych.

Pomimo zastrzezen okreslonych w pkt 12 Wytycznych, w przypadku przedsiewzie¢
podlegajacych zgtoszeniu, ktérych realizacja zostata zakonczona przed dniem
wejscia w zycie niniejszych Wytycznych, a ktérych zgtoszenie poprzedzito uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach spetniajgcej wszystkie wymogi dyrektyw
0O0S, Ptasiej i Siedliskowej, mozliwe jest ubieganie sie o dofinansowanie ze $rodkow
Unii Europejskiej. Nalezy jednak podkreslic, ze jest to przypadek wyjatkowy,
poniewaz istnieje formalha niezgodnosé instrumentu zgtoszenia z definicjg
zezwolenia na inwestycje w rozumieniu dyrektywy OOS. W zadnym innym wypadku
(t. gdy przedsiewziecie jest planowane badz wiasnie realizowane) nie nalezy
wprowadzac¢ do projektéw wspoéffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej zadan
podlegajacych zgtoszeniu, jezeli przedsiewziecia takie znajdujg sie w zalgczniku |
albo Il dyrektywy OOS, badz moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

W przypadku powyzej opisanego wyjatku, zrealizowanie przedsiewziecia na
podstawie  zgloszenia budowy (po przeprowadzeniu postepowania OOS
spetniajacego wszystkie wymogi dyrektywy OOS, Ptasiej i Siedliskowe]) nie stanowi
podstawy do odrzucenia wniosku o dofinansowanie przez wlasciwe instytucje
odpowiedzialne za weryfikacje takiego wniosku.

W nawigzaniu do opisanej w pkt 13 nieprawidiowej transpozycji pojecia

,Zainteresowanej spotecznosci” zaleca sie organom administracji publicznej
prowadzacym postepowania OOS dopuszczenie organizacji ekologicznych, ktore
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27.

28.

wyraza che¢ udziatu w postepowaniu OOS na jakimkolwiek jego etapie , nawet jesli
nie zgtosity uwag lub wnioskéw w terminie 21 dni bgdz nie uzasadnity udziatu
miejscem swojego dziatania. Odstagpienia od ww. wymogow UPos$ jest uzasadnione w
Swietle zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz  obowigzku
prowspélnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego (patrz: pkt 6 Wytycznych), jak
rébwniez akceptowanej na gruncie orzecznictwa sadow wspdélnotowych mozliwosci
wyjatkowego bezposredniego stosowania norm prawnych dyrektywy, gdy prawo
krajowe jest z nig niezgodne. Art. 33 ust. la UPo0S, jako pozostajagcego w
sprzecznosci z wymaganiami dyrektywy OOS, zaleca sie nie stosowagé.

Powyzsze podejscie przemawia rowniez za potrzebg dopuszczania udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu OOS dla przedsiewziecia zlokalizowanego na
terenach zamknietych, chyba ze w konkretnym przypadku wylgczenie takiego udziatu
zostanie uznane za konieczne, ze wzgledu na cele obrony narodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 16 Wytycznych zaleca sie, aby procedurg
screeningu obja¢ réwniez planowane prace polegajace na przebudowie urzadzen
przeciwpowodziowych.

W celu prawidtowego stosowania dyrektywy OOS, do czasu wejécia w zycie nowych
przepisow, w przypadku planowanych inwestycji, ktére majg by¢ wspoéifinansowane
ze srodkoéw Unii Europejskiej, a ktore znajdujg sie ponizej progdw okreslonych w
rozporzadzeniu OOS, nalezy udowodni¢ przeprowadzenie procedury screeningu
(kwalifikacji do sporzadzenia raportu OOS). Oznacza to, ze beneficjent powinien
wystgpi¢ z wnioskiem o: wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
okreslenie w postanowieniu o koniecznosci sporzadzenia raportu OOS i jego
zakresie, badz o braku takiej koniecznosci. W uzasadnieniu do ww. postanowienia
organ prowadzacy postepowanie musi odnies¢ sie do wszystkich kryteriow
okreslonych w § 4 i § 5 rozporzadzenia OOS (odpowiadajg kryteriom z Aneksu I
dyrektywy OOS).

Pozostale zalecenia zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze srodkéw Unii

Europejskiej

29.

30.

Zaleca sie beneficjentom umieszczenie we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach opisu przedsiewziecia, informacji, ze
wnioskodawca ubiega sie o dofinansowanie przedsiewzigecia ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach wtasciwego Programu Operacyjnego.

Ze wzgledu na okreslone ramy czasowe przeznaczone na przygotowanie i realizacje
projektow wspoifinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, niezwykle istotne jest,
by wiasciwe organy administracji publicznej prowadzity postepowanie OOS wnikliwie i
szybko (art. 12 § 1 Kpa).

Zalatwienie catej sprawy, jak rowniez poszczegoélnych czynnosci administracyjnych,
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki (art. 35 81 Kpa). W szczegolnosci, bez zbednej
zwloki wlasciwy organ powinien wystgpi¢c do wnioskodawcy o0 uzupetnienie
dokumentacji we wskazanym zakresie.

Uwzgledniajac specyfike ocen oddziatywania na srodowisko mozna, co do zasady,
postepowania OOS zakwalifikowaé jako sprawy szczegoélnie skomplikowane, co
umozliwi organowi wydtuzenie terminu na zatatwienie sprawy do dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 Kpa), nie wliczajac terminéw okreslonych
na uzyskanie stanowisk odpowiednich organow administracji.
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31. Zgodnie z wymogami dyrektywy OOS, wiasciwe organy powinny zwracaé szczegolng
uwage na jakos¢ uzasadnienia motywow danego rozstrzygniecia i obowigzek organu
odniesienia sie do wszelkich aspektéw zgromadzonego w sprawie materiatu.
Sytuacja, w ktérej organy opiniujace koniecznosé¢ sporzadzenia raportu OOS zajmujg
sprzeczne stanowiska, natomiast organ wydajacy postanowienie nie odnosi sie do
tego faktu w uzasadnieniu, lub gdy brakuje w uzasadnieniu do decyzji informacji o
sposobie wykorzystania zgtoszonych uwag i wnioskOw, stanowi naruszenie
przepisdw postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie nalezy sie
odwotywaé do zapisow innych dokumentéw, czy powotywacé na ogding zgodnosé z
przepisami prawa. Prawidlowa forma decyzji wymaga konkretnych zapisow
postugujacych sie wskaznikami, parametrami, opisami fizycznych warunkow realizacji
przedsiewziecia.

Naruszenie  powyzszych  wymogdéw moze  stanowi¢  niebezpieczenstwo
zakwestionowania wynikéw postepowania OOS przez inne strony, wiasciwe
instytucje krajowe lub KE i w zwigzku z tym zagrozenia dla realizacji projektu lub
obowigzku zwrotu kwot wydatkowanych niezgodnie z prawem.

32. Zaleca sie beneficjentom zwracanie szczegodlnej uwagi na przebieg postepowania
administracyjnego i domaganie sie, aby w uzasadnieniu podjetej decyzji bylo zawarte
odniesienie do wszystkich uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa, a takze ustosunkowanie sie do wszystkich stanowisk organdéw
zaangazowanych w postepowaniu. W celu realizacji przez whlasciwe organy
administracji publicznej wskazanych obowigzkow, beneficjenci moga powotywac sie
na nastepujgce przepisy prawa:

1) art. 9 zd. 1 Kpa stanowigcy, ze organy administracji publicznej sg zobowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego;

2) art. 107 8 3 Kpa stanowigcy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne -—
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa,

3) art. 56 ust. 7 i 8 UPos, zgodnie z ktorymi uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow Kpa, powinno
zawiera¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zgltoszonych w
zwigzku z udzialem spoteczenstwa oraz informacje dotyczace koniecznosci
wykonania analizy porealizacyjne;j.

E. Postepowanie OO S w $wietle obecnie obowi azujacego prawa
polskiego

33. Zapisy rozdzialu E Wytycznych nalezy stosowaé¢ z uwzglednieniem zalecen
zawartych w rozdziale D Wytycznych.

Podziat przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu O0S

34. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OQS, dla przedsiewzie¢ okreslonych w jej Aneksie |
przeprowadzenie postepowania OOS jest obligatoryjne.

Odpowiednikiem przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 51 ust. 1 pkt 1
UPo$. Szczegodtowa lista przedsigwzigc podlegajacych z mocy prawa obowigzkowi
sporzadzenia raportu zostata okreslona w 8§ 2 rozporzadzenia OOS.
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Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy | .

35. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS, w stosunku do przedsiewzie¢ okreslonych w
jej Aneksie Il, nalezy, za pomocg indywidualnego badania lub kryteriéw ustalonych
przez panstwo czionkowskie okreslic, czy przedsiewziecie podlega ocenie
oddziatlywania na $rodowisko. UWAGA! W ocenie KE progi majg jedynie charakter
pomocniczy, a ewentualne wystepowanie znaczacego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko nalezy rozwazy¢ przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow okreslonych
w Aneksie Il dyrektywy OOS (zostaly one transponowane do § 4 i § 5
rozporzadzenia O0S).

W tym celu wkasciwy organ administracji publicznej (w procesie screeningu) powinien,
po zasiegnieciu opinii wiasciwego organu ochrony srodowiska i organu inspekcji
sanitarnej, dokona¢ oceny i w razie koniecznosci stwierdzi¢ obowigzek sporzadzenia
raportu OOS wraz z okresleniem jego zakresu (tzw. ,scoping”) (art. 51 ust. 2 UPo$).
SzczegoOtowa lista przedsiewzie¢ podlegajgcych procedurze screeningu zostata
okreslona w § 3 rozporzadzenia OOS.

Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy Il .

36. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadza sie
réwniez dla Il grupy przedsi ewzieé, do ktérych zaliczone sg inwestycje mogace
znaczaco oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, nie bedace przedsiewzieciami
mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionymi w rozporzadzeniu
OOS (art. 46 ust. 1 pkt 2 UPo$), a wymagajacymi uzyskania jednej z decyzji
okreslonych w art. 46 ust. 4 UPos.

37. UWAGA! Chociaz polskie postepowanie administracyjne jakim jest postepowanie
OOS obejmuje réwniez procedure screeningu (rozumiang jako kwalifikacja pozytywna
badz negatywna do sporzadzenia raportu OOS), nalezy pamieta¢, ze w rozumieniu
dyrektywy OOS ocena oddzialywania na $rodowisko ma miejsce jedynie wtedy, gdy
sporzadzany jest raport OOS, oraz majg miejsce wszystkie kluczowe elementy
wynikajgce z dyrektywy OOS (informowanie spoteczenstwa, konsultacje z wkagciwymi
organami, konsultacje spoteczne, rozwazenie wnioskéw wynikajacych z raportu O0$
i wymienionych konsultaciji).

38. Zakres raportu OOS, ktéry beneficjenci musza przedstawi¢ organowi, zostat
okreslony w art. 52 UPos, ktory transponuje do ustawodawstwa polskiego wymagania
okreslone w art. 5 ust. 3 oraz Aneksie IV dyrektywy OOS.

39. W celu prawidtowego przeprowadzenia postepowania OOS zaleca sie stosowanie
instrukcji zawartych w wytycznych wspdlnotowych odnoszacych sie do kwestii
screeningu, scopingu oraz tresci raportu O0OS¥.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

40. Zgodnie z art. 46 ust. 1 UPoS, realizacja planowanego przedsiewziecia z I, Il lub I
grupy, Jjest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach” . Wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, ktore dla tego samego przedsiewziecia przeprowadza
sie jednokrotnie (UWAGA! Patrz wyjasnienia i zalecenia zawarte w pkt 20 i 21
Wytycznych).

%0 Guidance on EIA: Screening, June 2001, Guidance on EIA: Scoping, June 2001, Guidance on EIA: EIS
Review, June 2001. Dokumenty sg dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm
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41. Przyjeta w polskim prawie konstrukcja w zakresie postepowania OOS umozZliwia
inwestorom przeprowadzenie postepowania OOS na dogodnym dla nich etapie
przygotowania przedsiewziecia, jednakze przed uzyskaniem jednej z decyzji
wskazanych w pkt 42 Wytycznych. UWAGA! Patrz wyjasnienia zawarte w pkt 9 i 10
Wytycznych.

42. Beneficienci sg zobowigzani do uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem®:

1) decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajacego na zalesianiu;

2) decyzji: o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych;

3) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin
ze zl6z, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadéw w
gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych;

4) decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny;

5) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzagdzen wodnych;

6) decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia robét polegajacych na regulacji wod oraz
budowie watdéw przeciwpowodziowych, a takze robdét melioracyjnych, odwodnieh
budowlanych oraz innych robdt ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne na terenach
0 szczegdblnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych
znajdujg sie skupienia roslinnosci o szczegOllnej warto$ci z punktu widzenia
przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach
masowych legéw ptactwa, wystepowania skupieh gatunkéw chronionych oraz tarlisk,
zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych;

7) decyzji: uzgadniajgcej warunki rekultywacji oraz w sprawie rekultywacji i
zagospodarowania — w przypadku planowanego przedsiewziecia, ktore moze
znaczaco oddziatywacC na obszar Natura 2000 i nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

8) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady;

9) decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej;

10) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Z przyczyn wskazanych w pkt 12 i 25 Wytycznych w dalszej czesci nie omawiano
przepisdw odnoszacych sie do przedsiewzie¢ podlegajacych zgtoszeniu.

43. Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac:
1) uzgodnienia wtasciwych organdw;
2) ustalenia zawarte w raporcie OOS albo informacje zawierajgce dane, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 3, jezeli sporzadzenie raportu OOS nie jest wymagane;
3) wyniki przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczehstwa (jezeli raport
OOS byt sporzadzany)
4) w przypadku gdy przeprowadzano postepowanie transgraniczne - uwagi i wnioski
dotyczace raportu OOS ziozone przez Panstwo narazone oraz wyniki konsultacji
prowadzonych zgodnie z art. 63 UPos.

Nalezy przywigzywa¢ duzg wage do wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (patrz: pkt 31 i 32 Wytycznych).

44. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ okresla:
1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia;

3 Zawarta w pkt 41 Wytycznych lista rézni sie od katalogu zawartego w art. 46 ust 4 UPos$, gdyz nie uwzglednia
decyzji dla tych przedsiewziec¢, ktére nie moga zosta¢ dofinansowane ze srodkéw pochodzacych z krajowych lub
regionalnych programoéw operacyjnych.
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45,

46.

2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sagsiednich;

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
projekcie budowlanym;

4) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii;

5) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewziec¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 UPo$ - stwierdzenie koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna na wnioskodawce natozyc
obowigzki:

1) dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodniczej;

2) przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajagc zakres oraz termin jej
przedstawienia, w przypadku przedsiewzie¢, dla ktdrych sporzadza sie raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Charakterystyka calego przedsiewziecia stanowi zalgcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawiera¢é wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym
(art. 56 ust. 2 pkt 3 UPo0s) - powinny one uwzglednia¢ mozliwie najbardziej
szczegOlowe rozwigzania techniczne ograniczajgce oddziatywanie na $rodowisko.
Ponadto, na bezposrednie zwigzki pomiedzy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach a pozwoleniem na budowe wskazujg przepisy Prawa budowlanego
(patrz: art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 38 ust. 1).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w pkt 42 Wytycznych — co powinno nastgpic¢ nie pozniej niz
przed uptywem 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna. Jesli realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienity sie
warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — termin ten moze
zosta¢ wydtu zony o dwa lata .

Udziat spoteczenstwa

47.

1)

2)

Przepisy UPo$ przewidujg nastepujace mozliwosci udziatu w postepowaniu OOS
(jezeli raport OOS byt sporzadzany):

w_ramach konsultacji_spotecznych — kazdy, bez wzgledu na swoje cele i miejsce
dziatania, ma prawo sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu prowadzonym z
udziatem spoteczenstwa (art. 31 UPoSs);

jako tzw. zainteresowana spotecznosc¢ — albo jako_strona postepowania w rozumieniu
art. 28-29 Kpa albo na prawach strony w odniesieniu do tych organizaciji
ekologicznych, ktére ztozyty uwagi lub wnioski w ramach konsultacji spotecznych oraz
ktore uzasadnig che¢ udziatu miejscem swojego dziatania (art. 33 UPos). UWAGA!
Patrz wyjasnienia zawarte w pkt 26 Wytycznych.
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Organy wlasciwe

48. Organami wlasciwymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg

1)

2)

(art. 46a ust. 7 UPo0S):

wojewoda — dla przedsiewziec:

« nalezacych do grupy |, takich jak:

a) drogi,

b) linie kolejowe,

c) napowietrzne linie elektroenergetyczne,

d) instalacje do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

e) sztuczne zbiorniki wodne.

» oraz dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
realizowanych na:

f) terenach zamknietych®,

g) obszarach morskich.

W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie zamknietym decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojewoda dla catego przedsiewziecia

(46a ust. 9 UPo0S).

Dla przedsiewzie¢ liniowych (wymienionych w lit. a-d) oraz dla przedsiewziecia z
grupy | polegajacego na przebudowie drogi decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie dla calego przedsiewziecia realizowanego w granicach
jednego wojewoddztwa (art. 46 ust. 1a i 1b UPoS).

wojt, burmistrz, prezydent miasta  — dla pozostatych przedsiewzie¢ (takze, gdy
beneficjentem jest gmina, ktdrg reprezentuje).

Jezeli przedsiewziecie wykracza poza obszar jednej gminy, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje organ, na ktérego obszarze witasciwosci
znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie — w porozumieniu z pozostatymi zainteresowanymi organami (art.
46a ust. 8 UP0S).

Przebieg postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

49. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych

1)

2)

uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujgcego sie realizacji
przedsiewziecia (beneficjenta). Do wniosku nalezy dotgczyc¢ (art. 46a ust. 4 UP0S):

poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem
dziatek sasiednich.

W przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji, o ktérych mowa w pkt 42 ppkt 3
Wytycznych, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci skladowej
nieruchomosci gruntowej - zamiast ww. mapy, mape sytuacyjno-wysoko sciow g
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic
terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddzialywac¢ przedsiewziecie;

dla przedsiewzie¢ z tzw. grupy | :

% Takze jezeli przedsiewziecie jedynie w czes$ci jest realizowane na terenie zamknietym (art. 46a ust. 9 UPos)
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3)

Raport OO S - nalezy zlozy¢ w trzech egzemplarzach oraz w formie elektronicznej.

Zapytanie o zakres raportu

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zaleca sie beneficjentom wystepowanie, w razie potrzeby, do organu wtasciwego do
wydania decyzji z zapytaniem o okreslenie zakresu raportu (ang. scoping) w trybie
art. 49 ust. 1 UPo$, w szczegolnosci w_przypadku mozliwosci znaczgceqo
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000.

Wystapienie z zapytaniem o zakres raportu OOS dla przedsiewzie¢ grupy | jest
obligatoryjne jezeli przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko
(art. 49 ust. 1a UPo0S).

Do zapytania nalezy dotgczy¢ informacije o planowanym przedsiewzieciu, zawierajgce

w szczegolnosci dane dotyczace (art. 49 ust. 3 UP0S):

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowego sposobu ich wykorzystania i pokrycia szatg roslinna,

c) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantéw przedsiewziecia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych
surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

f) rozwigzan chronigcych srodowisko,

g) rodzajow i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

h) mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

i) obszarow podlegajacych ochronie na podstawie UoP znajdujacych sie w zasiegu
Znaczacego oddziatywania na srodowisko.

W razie wystgpienia z zapytaniem o zakres raportu, wlasciwy organ wydaje

postanowienie ustalaj gce zakres raportu . Na postanowienie przystuguje stronom

zazalenie. Postanowienie wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

a) marszatka wojewddztwa oraz panstwowego wojewoOdzkiego inspektora
sanitarnego,

b) ministra wlasciwego do spraw srodowiska oraz panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego - w przypadku drog oraz linii kolejowych,

c) dyrektora urzedu morskiego - w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach morskich.

Wskazane opinie powinny zosta¢ wydane w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o ich wydanie, natomiast postanowienie ustalajgce zakres raportu powinno
zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia otrzymania zapytania o0 jego zakres.
Wymienione opinie powinny by¢ sporzadzone w formie postanowienia, na ktére nie
przystuguje zazalenie.

dla przedsiewzie¢ z tzw. grupy i lll :

Informacje wst epne okreslone w art. 49 ust. 3 UPosS (jak w ppkt 2 lit. a-i powyzej),
zlozone w trzech egzemplarzach oraz w formie elektronicznej.

Ww. informacje wstepne sa dla organu whlasciwego do wydania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach podstawg do wydania (w procesie screeningu)
postanowienia :
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a) stwierdzajgcego obowigzek sporzadzenia raportu OOS i okreslajgcego jego
zakres lub

b) stwierdzajacego brak obowigzku sporzadzenia raportu OOS.

Na ww. postanowienia przystuguje stronom zazalenie.

Przed wydaniem jednego z ww. postanowien dla projektow z grupy Il organ wtasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany uzyskac

opinie :

a) starosty,

b) panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,

c) dyrektora urzedu morskiego w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach morskich.

Jezeli realizacja projektu z grupy Il moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zamiast opinii starosty jest zobowigzany uzyskac¢ opinie wojewody lub dyrektora
urzedu morskiego (art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. a UPo0S).

Przed wydaniem jednego z ww. postanowien dla projektéw z grupy Il organ wtasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany uzyskaé

opinie :

a) wojewody

b) dyrektora urzedu morskiego w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach morskich.

Wskazane opinie powinny zosta¢ wydane w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o ich wydanie, natomiast postanowienie o obowigzku lub braku obowigzku
sporzadzenia raportu OOS powinno zostaé wydane w terminie 30 dni od dnia
wszczecia postepowania OOS. Wymienione opinie powinny byé sporzadzone w
formie postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie. UWAGA! Na ocene
prawidtlowosci wydanej opinii nie moze rzutowa¢ brak oznaczenia jako
»postanowienie” w nagtdwku pisma, jezeli zachowane sg wszystkie wymogi, o ktérych
mowa w art. 124 § 1 Kpa.

4) w przypadku:

a) drég (oprécz drog krajowych),

b) linii kolejowych,

c) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

d) instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

e) sztucznych zbiornikéw wodnych,

z tzw. grupy | oraz przedsiewziec¢ realizowanych na:

f) terenach zamknietych,

g) terenach morskich

- Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , jezel

plan ten zostat uchwalony.

Uzgodnienia z wtasciwymi organami

50. Organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po uzgodnieniu z
wiasciwymi organami (art. 48 ust. 2 UPos w zw. z art. 106 Kpa).

Organami uzgadniajgcymi srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia sa:

1) dla przedsiewzie¢ z tzw. | grupy
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a) marszatek wojewddztwa oraz
b) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny;

2) dla przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych nalezacych do tzw. | grupy

a) minister wlasciwy do spraw srodowiska oraz
b) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny;

3) dla przedsiewzie¢ z tzw. Il grupy

a) starosta oraz
b) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny;

4) dla przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 i nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony:

a) bedacych przedsiewzieciami z | lub Il grupy
- wojewoda, a ha obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego, oraz
- odpowiednio — panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny (I grupa) lub
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny (Il grupa),
b) bedacych przedsiewzieciami nalezacymi do tzw. Ill grupy (art. 51 ust. 1 pkt 3
UPo0s)
- wojewoda, a na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego;

5) w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich warunki
Srodowiskowe realizacji przedsiewziecia sg uzgadniane z dyrektorem urzedu
morskiego.

Dla niektérych przedsiewzie¢ z grupy Il (wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w pkt
42 ppkt 3-7 Wytycznych) oraz przedsiewzie¢ z grupy Il wiasciwy organ wydajac
opinie o braku potrzeby sporzadzenia raportu OOS jednocze$nie uzgadnia warunki
ich realizacji.

Uzgodnien dokonuje sie w terminie 60 dni od dnia otrzymania kompletu dokumentow
(wniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej, raport OOS albo informacje, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 3 UPo$ (jesli raport OOS nie byt wymagany) oraz wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat uchwalony).

Uzgodnienie powinno mie¢ forme postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie
(art. 106 8§ 5 Kpa).

51. Wymogu uzgodnienia lub opiniowania przez organ ochrony srodowiska nie stosuje
sie, jezeli organ wtasciwy do prowadzenia postepowania w sprawie jest jednoczesnie
organem uzgadniajgcym lub opiniujgcym (art. 383 ust. 1 UPo0S).

52. Wydanie decyzji bez uzyskania wymaganych prawem stanowisk innych organow jest
przestanka do:
a) whniesienia odwotania od decyzji przez strony postepowania;
b) stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie 156 81 pkt 7 Kpa w zwigzku z art.
11 UPosS. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna
sie z urzedu lub na zgdanie strony.

Dzielenie i faczenie przedsiewzie¢ w ramach projektu ubiegajaceqo sie o dofinansowanie ze
$rodkéw Unii Europejskiej
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53. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie OOS powinno wykazaé cato $ciowy
wptyw przedsi ewziecia na srodowisko . W przypadku przedsiewzie¢ powigzanych
technologicznie niedopuszczalne jest zatem ,dzielenie” ich na czesci i sporzadzanie
czastkowych raportéw OOS dla poszczegélnych elementéw przedsiewziecia, ktdre
znajdujg sie na obszarze wlasciwosci jednego organu administracji wkasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

54. W kontekscie pkt 53 Wytycznych nalezy wskaza¢ na postanowienia nastepujacych
przepiséw prawa polskiego:

1) art. 46 ust. 2a UPos - ,Przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako
jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty”;

2) art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - ,Pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego
wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektow Ilub zespolu obiektéw, moggcych samodzielnie
funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektéw lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawi¢
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
calego zamierzenia budowlanego.”;

3) art. 144 ust. 1 UPos - ,Eksploatacja instalacji nie powinna powodowac przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska” ;

4) 84 rozporzadzenia OOS - ,Parametry tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale
przedsiewziecia i odnoszgce sie do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych
na terenie jednego zakfadu lub obiektu, istniejgcych i planowanych, sumuje sie”.

55. Nalezy pamieta¢, ze w toku postepowan OOS dla poszczegéinych przedsiewzied
wchodzacych w skiad projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie ze srodkow Unii
europejskiej, niezbedna jest analiza skumulowanych efektow tych przedsiewzie¢,
réwniez z innymi istniejacymi i planowanymi przedsiewzieciami, takze nie objetymi
wnioskiem o dofinansowanie. Wiasciwy organ administracji publicznej moze takie
informacje udostepni¢ inwestorowi w celu dokonania petnej analizy wplywu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko (patrz tez art. 5 ust 4 dyrektywy OOS).

Zmiana albo uchylenie pozwolenia na budowe

56. Mozliwos¢ zmiany ostatecznego pozwolenia na budowe zostata okreslona w art. 36a
Prawa budowlanego. Jezeli beneficjent zamierza realizowa¢ przedsiewziecie w
sposob istotnie odstepujacy od zatwierdzonego projektu budowlanego lub _innych
warunkéw pozwolenia _na budowe - wowczas powinien wnioskowaé o zmiane
pozwolenia na budowe w trybie art. 36a Prawa budowlanego.

Jezeli pierwotne pozwolenie na budowe obarczone bylo brakami w zakresie
postepowania OOS, umozliwvi mu to wypetnienie wszystkich wymogéw w tym
zakresie poprzez uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Przestanka ,istotnosci
odstgpienia” jest pozostawiona uznaniu organu administracji, w granicach
okreslonych w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego. Oznacza to, iz nieistotne
odstgpienia nie mogg dotyczy¢ spraw wymienionych w tym przepisie (jest to katalog
zamkniety), przy czym art. 46 ust. 4d UPo$ wylgcza z zakresu wyjatkdw okreslonych
w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego pkt 2 i 5. Do postepowania w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe stosuje sie odpowiednio przepisy art. 32-35 Prawa
budowlanego.
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57.

F.

Powyzsze dotyczy legalnie dokonywanych istotnych odstepstw. Samowolne
dokonywanie odstepstw w trakcie budowy, bez zmiany pozwolenia na budowe,
skutkuje wszczeciem procedury okreslonej w art. 51 Prawa budowlanego.

Jezeli w projekcie budowlanym majg zosta¢ wprowadzone jedynie zmiany hieistotne,
wowczas organ nie bedzie miat podstaw do wydania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe, a co za tym idzie, nie bedzie mozliwosci uzupetnienia wymogoéw
wspolnotowych dotyczacych postepowania OOS. W takiej sytuacji jedyng
mozliwoscig jest uzyskanie nowego pozwolenia na budowe, a wiec réwniez
powtdrzenie postepowania OOS (patrz: wyjasnienia w pkt 57 Wytycznych).

W pozostalych przypadkach, w ktérych niezbedne bedzie uzupetnienie wymogow
postepowania OOS, beneficjent powinien zlozy¢ wniosek o uchylenie
wczesniejszego pozwolenia na budowe w trybie art. 155 Kpa, w zwigzku z interesem
wnioskodawcy, uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie
nowe pozwolenie na budowe, ktére bedzie uwzgledniato wymogi wynikajace z decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast jezeli beneficjent nie uzyskat jeszcze pozwolenia na budowe, a istnieje
konieczno$é uzupelnienia wymogéw postepowania OO0S, wilasciwy organ
administracji moze, za zgoda beneficjenta, uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 155 Kpa). Do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy o0 wydaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 56a UPo0s).

Realizacja przedsi ewzie¢é mog acych znacz gco oddziatywa € na
gatunki lub siedliska chronione w ramach sieci obsz arow
NATURA 2000

Zakres listy obszarow Natura 2000

58.

59.

60.

61.

Wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (dalej: obszary siedliskowe)
nastepuje, w uzgodnieniu z KE, w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw srodowiska. W pierwszej kolejnosci Panstwo Cztonkowskie przekazuje KE liste
projektowanych obszaréw siedliskowych, ktore nastepnie podlegajg zatwierdzeniu (w
formie decyzji) przez KE* i wyznaczeniu w drodze rozporzadzenia

Natomiast obszary specjalnej ochrony ptakéw (dalej: obszary ptasie) wyznaczane sg
w drodze rozporzadzenia ministra wkasciwego do spraw srodowiska, a nastepnie ich
lista jest przekazywana do KE. Obszary ptasie zostaty wyznaczone rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000%*. Nowelizacja przedmiotowego rozporzadzenia z dnia 5
wrzesnia 2007 r.*® istotnie rozszerzyla liste obszaréw ptasich z 72 do 124 obszaréw.

Zarbwno dotychczasowg propozycje obszarow siedliskowych, jak i liste
wyznaczonych juz obszar6w ptasich — KE uznata za niewystarczajgcg. Wobec
powyzszego trwajg obecnie pilne prace nad uzupetnieniem sieci Natura 2000 w
Polsce.

W odniesieniu do przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, po
negocjacjach z KE, Polska umiescita w kazdym z Programow Operacyjnych na lata
2007-2013 nastepujaca klauzule:

% Do chwili obecnej, KE zatwierdzita projektowane obszary siedliskowe przekazane przez Polske w 2004 r. i w
styczniu 2006 r. (Decyzja KE z 13.11.2007 r. oraz Decyzja KE z 25.01.2008 r.). Po zatwierdzeniu, obszary te
uzyskaly status obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (patrz tez przyp. 39)

% Dz. U. Nr 229, poz. 2313, z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 179, poz. 1275
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~Projekty wspoéffinansowane w ramach programu operacyjnego bedg w petni zgodne
z postanowieniami dyrektywy OOS, siedliskowej i ptasiej. W fazie wyboru projektéw
zostang zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania,
Ze projekty spetniajg wymagania nakreslone przez powyzej wymienione dyrektywy.
Wspditfinansowanie projektow, ktére negatywnie oddziatywujg na potencjalne obszary
Natura 2000 (tzn. te obszary, ktére w opinii Komisji Europejskiej powinny zostac
wyznaczone do 1 maja 2004 roku, ale nie zostaly wyznaczone przez Polske), nie
bedzie dozwolone.”

62. Obszary z tzw. shadow list®*, zgodnie z przyjetym przez KE stanowiskiem,
potwierdzonym orzeczeniami TSWE, sg objete ochrong zgodnie z tzw. ,zasadg
ostroznosci” (precautionary principle) wynikajacg z Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska®. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do
obszaréw ptasich i siedliskowych z shadow list konieczne bytoby przeprowadzenie
oceny réwnorzednej do tej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej*®
jednakze niedozwolone jest stosowanie procedury przewidzianej w art. 6 ust. 4
dyrektywy Siedliskowej (jego odpowiednikiem jest art. 34 UoP). Oznacza to, ze nie
mozna wydaé¢ zgody na realizacje inwestycji, ktéra bedzie miata znaczacy negatywny
wplyw na potencjalny obszar Natura 2000 (znajdujacy sie na shadow list).

UWAGA. Nalezy podkreslic, ze powyzsza uwaga odnosi sie réwniez do
projektowanych obszarow siedliskowych przekazanych przez Polske do KE, a
jeszcze przez nig nie zatwierdzonych. Dotyczy to zatem wszystkich projektowanych
obszaréw siedliskowych przekazanych do KE w 2007 r. (i planowanych do
przekazania w 2008 r.), nie posiadajacych jeszcze statusu Obszar6w majacych
znaczenie dla Wspolnoty®.

Postepowanie w zakresie oceny wptywu przedsiewziecia na obszar sieci Natura 2000

63. Zabrania sie podejmowania dziatarn mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy
sposob wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000 (art. 33 ust. 1 UoP). Przepis ten odnosi sie do wszystkich
obszarow wyznaczonych oraz projektowanych. UoP przewiduje w art. 34 mozliwosé
realizacji, pod pewnymi warunkami, przedsiewzie¢ mogacych negatywnie
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 (UWAGA - patrz: zastrzezenie w pkt 61
Wytycznych).

64. Elementem oceny wplywu przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wynikajgca
z art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej ocena, czy dane przedsiewziecie moze miec
wptyw na obszary Natura 2000. W przewazajacej wiekszosci przypadkow, dokonanie
takiej oceny jest elementem ogdlnego postepowania OOS (art. 46 ust. 1 pkt 1 UPoS).
W niektorych jednakze przypadkach, tam gdzie ocena wptywu na obszar Natura 2000
nie jest objeta postepowaniem OOS (przedsiewziecie nie nalezy ani do grupy I, ani
do grupy 1), a przedsiewziecie moze negatywnie wpltywac¢ na ten obszar (nalezy do

% Aktualne informacje o potencjalnych obszarach Natura 2000 sg dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska pod adresem: http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/

5 Por. orzeczenia TSWE w sprawach: C-178/84 Reinheitsgebot, C-127/02 Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, C-6/04 KE v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, oraz C-
239/04 Castro Verde
% Por. orzeczenia TSWE w sprawach: C-355/90 Santofia Marshes, C-371/98 First Corporate Shipping, C-374/98
Basses Corbieres

o Informacje o statusie projektowanych obszaréw siedliskowych znajdujg sie na stronach Ministerstwa
Srodowiska pod adresem: http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/lista.html
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65.

1)

2)

66.

1)

2)

grupy lll), wymagane jest przeprowadzenie oceny wplywu na obszar Natura 2000
(art. 46 ust. 1 pkt 2 UPoS).

Planowane przedsiewziecie, ktore moze znaczgco oddzialywa¢ na obszar Natura
2000, podlega postepowaniu OOS w trybie okreslonym w UPo$ i wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dotyczy to przedsiewzieé:

mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko nalezacych do grupy | lub grupy Il ,
(okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2 UPos);

wszystkich innych przedsiewzie¢, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaréw Natura 2000 Ilub nie wynikajg z tej ochrony, jesli ich realizacja moze
znaczaco oddziatywac na ten obszar - tzw. grupa lll (art. 51 ust. 1 pkt 3 UP0S).

W ramach oceny oddziatywania na obszary Natura 2000:

w przypadku przedsiewzie¢ z | grupy lub Il grupy, dla ktérych stwierdzono obowigzek
sporzadzenia raportu OOS elementy raportu okreslone w art. 52 ust. 1 pkt 4-7 UPo$
powinny uwzgledniaé przewidywane oddziatywanie wszystkich mozliwych do
realizacji wariantobw w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

Jesli w raporcie OOS takich informacji nie bedzie, organ prowadzacy postepowanie
0O0S, powinien wezwaé wnioskodawce do uzupetienia raportu OOS o informacije
dotyczace oddziatywania na obszar Natura 2000;

w przypadku przedsiewzie¢ z tzw. Il grupy, jezeli organ wlasciwy do wydania decyziji,
o ktérych mowa w pkt 42 Wytycznych, stwierdzi, ze planowane przedsiewziecie moze
znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 i nie jest ono bezposrednio zwigzane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony, wyda (po zasiegnieciu opinii
wojewody, a na obszarach morskich — dyrektora urzedu morskiego) postanowienie o
zawieszeniu tego postepowania do czasu uzyskania przez beneficjenta decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 UPo0S).

W takim przypadku zakres raportu OOS powinien byé ograniczony do okreélenia
oddzialywania przedsiewziecia w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 (art. 51 ust. 2a UPoS).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przepisy UPos umozliwiajg inwestorowi ztozenie,
przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji, o ktdorych mowa w pkt 42
Wytycznych, wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia z Il grupy (art. 46b ust. 3 UPoS).

Pierwszoplanowym celem oceny okreslonej w ppkt 1 i 2 powinno by¢ poszukiwanie
wariantu przedsiewziecia, ktory nie wptywa negatywnie na obszar Natura 2000.

UWAGA! Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 powinna
uwzglednia¢ takze analize skumulowanych efektow tej inwestycji z innymi istniejgcymi i
planowanymi przedsiewzieciami, ktére moga mie¢ znaczenie dla celu ochrony danego
obszaru Natura 2000 (patrz tez wyjasnienia zawarte w pkt 55 Wytycznych).

67. Ocena powinna uwzglednia¢ wszelkie elementy przyczyniajgce sie do integralnosci

obszaru Natura 2000 i 0ogolnej spdjnosci sieci Natura 2000, w tym:

1) powigzania strukturalne i uwarunkowania funkcjonalne siedlisk i gatunkéw, dla
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

2) wielkosc i zasieg wystepowania siedlisk i populacji gatunkéw;

3) role obszaru wzgledem regionu biogeograficznego i spojnosci sieci Natura 2000.

Pojecie integralnosci odnosi sie do obszaru Natura 2000. Definiowane jest jako
spojnos¢ czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zrownowazone
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68.

69.

trwanie populacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych dla ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono danych obszar Natura 2000. W ocenie integralnosci uwzglednia sie
poszczegolne siedliska i gatunki bedgce przedmiotem ochrony w danym obszarze,
ocene stanu ich zachowania wynikajacg z krajowego monitoringu przyrodniczego,
podatno$¢ na zagrozenia, powierzchnie siedliska lub liczebnos$é populaciji gatunku,
uwarunkowania srodowiska np. stosunki wodne i wymogi funkcjonalne np. ciggtosé
przestrzeni, dostepnos¢ miejsc niezbednych do realizacji okreslonych funkciji
zyciowych (np. miejsca zerowania, rozrodu).

Pojecie spdjnosci odnosi sie do sieci obszaréw Natura 2000, w tym takze do
korytarzy ekologicznych warunkujgcych ciggtos¢ przestrzenng tego systemu.
Definiowane jest jako kompletno$¢ zasobow przyrodniczych w sieci i zachowanie
powigzan funkcjonalnych pomiedzy poszczegélnymi elementami sieci, czyli
obszarami Natura 2000, na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju,
gwarantujgcych utrzymanie we wiasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkoéw. W ocenie spdjnosci uwzglednia sie: kryteria reprezentatywnosci i
liczebnosci, wystepowanie wzgledem zasiegu, fragmentacje przestrzeni, ocene
wiasciwego stanu ochrony na podstawie krajowego monitoringu przyrodniczego.

Nalezy podkreslic, ze potencjalny bezposredni lub posredni wptyw realizacji
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie dotyczy wytgcznie tych zamierzen
inwestycyjnych, ktére znajdujg sie w_granicach obszaru Natura 2000, ale réwniez
znajdujacych sie poza tym obszarem, ale mogacych na niego oddziatywac.

Jezeli na terenie, na ktorym realizowane jest przedsiewziecie, dla ktérego zostata
wydana jedna z decyzji, o ktérych mowa w pkt 42 Wytycznych, zostat wyznaczony
rozporzgdzeniem obszar Natura 2000 (lub zgtoszony do KE jako projektowany obszar
siedliskowy), beneficjent powinien zlozy¢, w terminie 6 miesiecy od dnia wyznaczenia
tego obszaru, wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 46 ust. 4f UP0S).

Zgodnie z zasadg przezornosci przepis art. 46 ust. 4f nalezy interpretowac
rozszerzajaco i stosowac réwniez w przypadku przedsiewzie¢, ktére mogg znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000, ale sg realizowane poza jego granicami.

Jezeli na podstawie przeprowadzonego postepowania OOS, stwierdzony zostanie w
sposéb obiektywny brak znaczacego negatywnego wplywu realizowanego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, przedsiewziecie moze by¢é dalej
realizowane.

Jezeli w toku ww. postepowania zostanie jednak wykazany znaczacy negatywny
wplyw przedsiewziecia ha wyznaczony rozporzadzeniem ptasi obszar Natura 2000
lub zatwierdzony przez KE obszar siedliskowy przedsiewziecie moze byc¢ realizowane
jedynie przy spetnieniu przestanek, o ktérych mowa w pkt 70 albo 71 Wytycznych.

Natomiast w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego wplywu na
projektowany obszar siedliskowy Natura 2000, jeszcze nie zatwierdzony przez KE,
przedsiewziecie moze by¢ dalej realizowane dopiero po zatwierdzeniu takiego
obszaru przez KE i spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w pkt 70 albo 71
Wytycznych.

Zaleca sie nie stosowanie przepisu art. 52 ust. 1 d UPos, jako niezgodnego z
wymaganiami dyrektywy Siedliskowej (patrz: pkt 22 Wytycznych).
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70. W przypadku przedsiewziecia, ktére moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na
obszar Natura 2000 jego realizacja moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji spetnienia
lacznie nastepujacych przestanek (art. 34 ust. 1 w zw. z art. 35a UoP):

1) dla przedsiewziecia nie ma rozwigzan alternatywnych;

2) za realizacjg przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym:;

3) zapewnione zostalo wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbedne] do
zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Pomimo, iz powyzsze warunki musza by¢ spetnione tgcznie, nalezy podkresli¢, ze
.orak rozwigzahn alternatywnych” ma kluczowe znaczenie dla zastosowania
pozostatych przestanek okreslonych w art. 34 ust. 1 UoP.

71. W przypadku przedsiewziecia, ktére moze mie¢ znaczacy negatywny wptyw na
siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym?, realizacja przedsiewziecia moze
mie¢ miejsce jezeli zostaly spetnione lacznie przestanki, o ktérych mowa w pkt 70
ppkt 1 i 3 Wytycznych oraz wylacznie w celu (art. 34 ust. 2 UoP):

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa publicznego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego;

4) wynikajgcym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii KE. W tym przypadku whasciwy organ zwraca sie do ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska o wystgpienie z wnioskiem do KE o wydanie
przedmiotowej opinii, ktdrg nalezy traktowaé jako wigzaca ™.

72. Wiasciwy organ wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zobowigzuje
wnioskodawce do wykonania kompensacji przyrodniczej ustalajac jej zakres, miejsce,
termin i spos6b wykonania (nadzér nad jej realizacjg wykonuje wojewoda). Koszty
wykonania kompensacji ponosi wnioskodawca (beneficjent). Informacja o okreslonej
w decyzji srodowiskowej kompensacji jest przekazywana KE przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska kazdorazowo, a wiec takze w sytuacji opisanej w
pkt 71 Wytycznych.

73. W kontekscie oddziatywania na obszary Natura 2000, srodki kompensacyjne, okresla
sie jedynie, gdy stwierdza sie znaczaco negatywne oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 — wynikajg one wowczas z art. 34 UoP,
ktory transponuje do polskiego prawa art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej. Jednakze
kompensacja przyrodnicza moze zosta¢ natozona takze na podstawie art. 56 ust. 4
pkt 1 UPo$ — dotyczy to przypadkow, gdy przedsiewziecie oddzialuje negatywnie na
inne elementy sSrodowiska przyrodniczego. Dlatego tez nalezy zawsze w
uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyraznie wyjasnic
podstawe prawng i powody nalozenia obowigzku wykonania dziatan
kompensacyjnych.

0 Siedliska i gatunki o znaczeniu priorytetowym z punktu widzenia prawa wspolnotowego sg okreslone w Aneksie
I'i Il do dyrektywy Siedliskowej (zaznaczone gwiazdka) transponowanym do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typdw siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94,
poz. 795)

“ Rozstrzygniecie zawarte w decyzji srodowiskowej bedzie uzaleznione od tresci tej opinii
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74.

75.

W celu dokonywania prawidtowej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 zaleca
sie  wykorzystywanie wyjasnien zawartych w  odpowiednich  wytycznych
wspdlnotowych.*?

Jezeli dziatlania na obszarze Natura 2000 (wyznaczonym, projektowanym lub
potencjalnym - z shadow list), mogace znaczaco negatywnie oddziatywa ¢ na
obszar Natura 2000, zostaly podjete bez przeprowadzenia postepowania OOS —
wojewoda (dyrektor urzedu morskiego) nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i
podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu przywrécenia
poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkéw
(co wynika z przestanek art. 37 UoP).

Ustalenie granic obszaréw Natura 2000

76.

7.

78.

79.

W zwigzku z brakiem ostatecznej listy obszaréw Natura 2000 istotnym problemem
przy przeprowadzaniu procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na te obszary
moze by¢ brak dokfadnych opisow granic wedtug dziatek ewidencyjnych tych
obszaréw, w wyniku czego gminy nie sg w stanie nanies¢ granic obszarow Natura
2000 do dokumentéw planistycznych (m.in. do mpzp).

Do czasu opracowania planéw ochrony obszaréw Natura 2000, w ktoérych znajdg sie
szczegOlowe opisy granic, w przypadku watpliwosci zwigzanych z przebiegiem
granicy obszaru Natura 2000 oraz doktadnym ustaleniem wplywu inwestycji na ten
obszar, beneficjent badz potencjalny beneficjent powinien zwrécic sie o wyjasnienie
do wojewody, ktéry na podstawie posiadanych informacji pomoze ustalié, czy
inwestycja bedzie mogta znaczaco oddziatywac¢ na gatunki i siedliska chronione na
obszarze Natura 2000 (z zastrzezeniem uwagi w pkt 68 Wytycznych).

Stluzby wojewody powinny byé w posiadaniu materiatbw w wiekszych skalach,
rébznego rodzaju inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych oraz innych
dokumentacji, ktére razem z obecnymi opracowaniami kartograficznymi
przekazanymi do KE i posiadang wiedzg oraz wynikami postepowania w sprawie
OO0S pozwolg ustali¢, czy dane przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywaé na stan
obszaru Natura 2000 i/lub sieci Natura 2000.

Dla przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych z grupy |, lokalizowanych na obszarach
podlegajacych ochronie na podstawie UoP oraz na terenie ich otulin, jednym z
elementéw raportu OOS sg mapy w skali 1:10000 lub wiekszej (art. 52 ust. 1 pkt 10a
lit. a tiret pierwsze UPo0$). Jednakze, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o
Zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska i niektérych innych ustaw, do czasu
ustanowienia w trybie UoP planu ochrony dla obszaru Natura 2000, do raportu OOS
nalezy dotgczy¢ ww. mapy w skali, w jakie] sg one dostepne.

. Postepowanie transgraniczne

W przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytoria

2 Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne
dotyczace przepiséw artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG; Zarzadzanie obszarami Natura
2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG; Wytyczne z 2007 r. dotyczace art. 6. 4
Dyrektywy Siedliskowej dotyczace pojeé: rozwigzania alternatywne, konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, dziatania kompensacyjne, og6lna spdjnos¢, opinia komisji. Dokumenty sg dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm lub na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska pod adresem: http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/n3/wytyczne.html
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

panstw sagsiednich na skutek realizacji planowanego przedsiewziecia, nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dotycz gce transgranicznego oddziatywania na
srodowisko (art. 58 ust. 1 UPos). Prowadzi je organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Procedura ta jest okreslona w art. 58-69 UPos.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie powinno mie¢ miejsca
przed zakonhczeniem postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko (art. 64 ust. 2 UPo0S).

Istotnym wstepnym elementem postepowania transgranicznego jest postanowienie
organu 0 przeprowadzeniu postepowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, w ktérym ustala sie zakres dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia tego postepowania oraz obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji,
przez wnioskodawce, w jezyku panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywaé
przedsiewziecie. Na postanowienie to przystuguje zazalenie (art. 60 ust 2 UP0S).

W toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym nalezy zapewni¢ mozliwos¢ udzialu w postepowaniu witasciwych
organdw oraz spofeczenstwa panstwa narazonego.

W toku postepowania prowadzone sg réwniez konsultacje z panstwem, na ktérego
terytorium moze oddzialywa¢ przedsiewziecie; konsultacje te dotyczg $Srodkéw
eliminowania lub ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko (art. 63
UPO0S).

Uwagi i wnioski dotyczace informacji zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 49
ust. 3 UPo$, zlozone przez panstwo narazone, rozpatruje sie przy wydawaniu
postanowienia w sprawie ustalenia zakresu raportu OOS (art. 64 ust. 1 UPoS).

Zgodnie z art. 52 ust. 4a UPos, w razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, wszystkie informacje przedstawiane w raporcie OOS,
powinny uwzglednia¢ okreslenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Organ, wydajac decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, musi rozpatrzy¢ uwagi
i wnioski dotyczace raportu OOS zlozone przez panstwo narazone oraz wyniki
konsultacji prowadzonych z tym panstwem. W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach powinny by¢ okreslone odpowiednie warunki w tym zakresie wraz
z ich uzasadnieniem. W przypadku, gdy panstwo narazone nie potwierdzito checi
udziatlu w postepowaniu — nalezy informacje o tym przedstawi¢ w uzasadnieniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 65 UPos, po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
minister wtasciwy do spraw srodowiska przekazuje jg panstwu uczestniczacemu w
postepowaniu OOS wraz z decyzjg, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 UPoS.

Postepowanie  dotyczace transgranicznego oddziatywania na  srodowisko
przeprowadza sie réwniez w razie stwierdzenia mozliwosci znaczacego
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji projektow polityk, strategii, planow lub
programow, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 UPos.
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H. Dokumentowanie post epowania OO $ na potrzeby wniosku
o dofinansowanie

87. Beneficjenci sg zobowigzani do dotgczenia do wniosku o dofinansowanie dla projektu
wymagajacego przeprowadzenia postepowania O0S$* (zalgcznik la oraz Ib
Wytycznych) wymaganej dokumentaciji z postepowania OOS.

Dokumenty powinny byé przekazywane w postaci kserokopii potwierdzonych za
zgodnosc¢ z oryginalem przez osoby (organy) uprawnione do reprezentowania danej
jednostki organizacyjnej.

88. W przypadku, gdy projekt o charakterze infrastrukturalnym nie zostatl wymieniony w
Aneksie | albo Il dyrektywy OOS (tj. uznano go za przedsiewziecie nie mogace
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko), badz nie wptywa znaczgco na obszar Natura
2000, zatacznik la nalezy wypemnié w ograniczonym zakresie (patrz: pkt 25 Instrukcji).
W takiej sytuacji konieczne bedzie takze wypetnienie zatacznika Ib.

89. Gdy przedmiotem projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie jest inwestycja o
charakterze nieinfrastrukturalnym (np. zakup sprzetu, urzadzenh, taboru) albo tzw.
projekt ,miekki” (np. szkolenia, kampania edukacyjna), zatgcznik la rowniez nalezy
wypetni¢ w ograniczonym zakresie (patrz: pkt 26 Instrukcji), jednakze wypetnienie
zalgcznika Ib nie bedzie w tym wypadku konieczne.

90. Dokumentacja OOS powinna zostaé¢ przekazana wraz z decyzia o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i obejmuje:

1) streszczenie w jezyku niespecijalistycznym

Beneficjenci sg zobowigzani dostarczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
(nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie OOS. Streszczenie stanowi jeden z
obligatoryjnych elementéw raportu OOS (art. 52 ust. 1 pkt 14 UPos).

Wymagane jest streszczenie bedace czescig materialu dowodowego w postepowaniu
0O0S, tzn. takie, ktére podlegato konsultacjom spotecznym i ktére jest elementem
raportu OOS dofgczanego do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W zadnym wypadku nie moze to by¢ streszczenie opracowane we
wlasnym zakresie przez beneficjenta, ktére nie podlegalo ocenie organow
administracji i konsultacjom spotecznym.

Zalecane jest, aby takie streszczenie obejmowalo streszczenie informacji zawartych
w kazdym rozdziale raportu OOS.

W przypadku, gdy uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
streszczenie raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym budzg uzasadnione
watpliwosci odnosnie rzeczywistego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wiasciwe instytucje weryfikujgce dokumentacje Srodowiskowg powinny wystepowac
do beneficjenta o dostarczenie catego raportu OOS.

W ramach poszczegolnych programow operacyjnych wiasciwe instytucje moga od
razu natozy¢ na beneficjentow obowigzek dostarczania catego raportu OOS zamiast
jego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym.

2) wyniki konsultacji z wiasciwymi organami administracji publicznej

3 Nalezacego do I, Il lub Il grupy
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a) stanowiska wiasciwych organéw w przedmiocie uzgodnienia $rodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewziecia (w tym w zakresie dotyczacym obszarow
Natura 2000) — dotyczy wszystkich przedsi ewzieé

W zaleznos$ci od kategorii przedsiewziecia, nalezy dotgczyé stanowiska organow
w przedmiocie uzgodnienia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia
wskazanych w pkt 50 Wytycznych, ktére powinno mie¢ forme postanowienia.

b) postanowienie w przedmiocie obowigzku sporzgdzenia raportu OOS (i ustalenia
jego zakresu) lub braku takiego obowigzku, wraz z opiniami wtasciwych organéw -
dotyczy przedsi ewzieé z grupy |l oraz grupy Il

Nalezy zalgczy¢ postanowienie oraz opinie wlasciwych organdw, o ktérych mowa
w pkt 49 ppkt 3 Wytycznych.

W przypadku wydania przez wlasciwy organ postanowienia o odstgpieniu od
obowigzku sporzadzenia raportu OOS, niezwykle istotne jest, by zawierato ono
odpowiednie uzasadnienie, ktére w szczegolnosci wskazywac¢ bedzie, ze przy
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w § 4 i § 5 rozporzadzenia OOS
(uwzgledniajacych wymogi okreslone w Aneksie Ill do dyrektywy OOS), cechy
przedsiewziecia takie jak:

- rodzaj i charakterystyka,

- usytuowanie,

- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko,

nie wskazujg na wystepowanie znaczacego oddziatywania na srodowisko..

Jezeli rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu o odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia raportu OOS bylo sprzeczne z opinig wyrazong przez jeden z
organdéw opiniujgcych (lub oba organy), a w szczegolnosci gdyby organy te
zalecaly sporzadzenie raportu OOS, a organ prowadzacy postepowanie mimo to
nie natozyl na wnioskodawce obowigzku w tym zakresie, uzasadnienie
postanowienia musi zawiera¢ wyrazne i jeszcze bardziej przekonujace
argumenty, niz gdyby organ podzielit stanowisko organdw opiniujgacych.

c) w_przypadku zapytania o zakres raportu (dot. przedsiewzie¢ z | grupy) —
postanowienie wraz z opiniami wlasciwych organéw — patrz pkt 49 ppkt 2
Wytycznych;

3) Wyniki konsultacii spotecznych

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 UPos, przewidziane sg nastepujgce formy udziatu

spoteczenstwa:

a) sktadanie uwag i wnioskow (w terminie 21 dni i w miejscu wskazanym przez
organ prowadzacy postepowanie OOS) — w kazdym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa,

b) przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa -
fakultatywnie.

Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa powinny zostaé przedstawione w
uzasadnieniu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 56 ust. 8 UPos).
Wiasciwie sformutowane uzasadnienie powinno zawieraé nastepujgce informacje**:

“ Jezeli informacje o udziale spoteczefnstwa sg w sposob niewystarczajacy odzwierciedlone w uzasadnieniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwa instytucja przyznajgca dofinansowanie na realizacje
projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej moze wezwac¢ beneficienta do zlozenia
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- kiedy i w jaki sposéb podano do publicznej wiadomosci (patrz: przypis 29)
informacje o ktérych mowa w pkt 24 Wytycznych,

- czy istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ww. dokumentacjg w siedzibie organu
prowadzgcego postepowanie (nalezy podac jego nazwe oraz adres) badz w inny
sposob (np. za posrednictwem strony internetowej),

- jaki byt okres przewidziany na skiladanie uwag i wnioskéw, z podaniem daty
poczatkowej i koncowej (UPos przewiduje 21-dniowy termin),

- czy wptynely w przewidzianym terminie uwagi i wnioski. Jezeli wptynely, nalezy
wszystkie dokladnie wymieni¢ (mozna w grupach, gdy wieksza ilos¢ wnioskéw
dotyczyta jednego zagadnienia); jezeli zadne uwagi nie zostaly zgtoszone, to
nalezy wskazac¢ na ten fakt,

- w jaki sposéb organ rozpatrzyt zgtoszone uwagi i wnioski tj. ktére z nich
uwzglednit i w jakim zakresie, a ktorych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczacego uwag i wnioskéw nalezy umotywowac.

W przypadku, gdy przeprowadzono rozprawe administracyjing otwartg dla
spoteczenstwa, jej przebieg powinien by¢ udokumentowany w formie protokotu z
rozprawy. W celu ograniczenia potencjalnych konfliktbw spotecznych, zaleca sie
wilasciwym organom przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w kazdym
przypadku dla przedsiewzie¢, ktore ze wzgledu na swojg skale lub charakter
oddziatywania mogg powodowac uzasadnione obawy spotecznosci.

Tereny zamkniete

W Swietle obecnie obowigzujacych przepisow zasada jest, ze na terenach
zamknietych nie stosuje sie przepiséw umozliwiajacych udziat spoteczenstwa w
postepowaniu OOS.

W odniesieniu do przedsiewzie¢ dotyczacych linii kolejowych mozliwosc
przeprowadzenia konsultacji spotecznych na terenach zamknietych zostala
wytgczona jedynie w stosunku do przedsiewziec, o ktérych informacjom przyznano
klauzule tajnosci (art. 37 UPO0S).

W stosunku do pozostatych terendw stosuje sie ogdlne przepisy dotyczace udziatu
spoteczenstwa (art. 31-36 UPos). UWAGA! Majac na uwadze wyjasnienia i zalecenia
zawarte w pkt 15 Wytycznych dla przedsiewzie¢ planowanych na obszarach
zamknietych nalezy przedstawi¢c wyniki konsultacji spotecznych w analogiczny
sposoéb jak opisano w ppkt 3.

4) Woyniki postepowania transgranicznego, jezeli byto przeprowadzone

Jezeli postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko zostalo przeprowadzone, nalezy zatagczy¢ dokumenty,
o ktérych mowa w rozdziale G Wytycznych:

- postanowienie organu prowadzacego postepowanie OOS, o ktérym mowa w pkt 81
Wytycznych,

- uwagi i wnioski zlozone przez panstwo narazone, o ktérych mowa w pkt 83
Wytycznych (i postanowienie w sprawie ustalenia zakresu raportu dla przedsiewzie¢
z | grupy albo postanowienie w sprawie obowigzku sporzadzenia raportu i jego
zakresu dla przedsiewzie¢ z Il grupy, w ktérym organ odniést sie do ww. uwag i
wnioskow ztozonych przez panstwo narazone),

- wyniki konsultacji prowadzonych z panstwem narazonym, o ktérych mowa w pkt 82
Wytycznych,

o$wiadczenia o sposobie przeprowadzenia konsultacji spotecznych w toku postepowania OOS oraz przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenia takich konsultacji (np. obwieszczenia, zawiadomienia)
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- uwagi i wnioski zlozone przez panstwo narazone, o ktérych mowa w pkt 84
Wytycznych,

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie O0OS
(patrz pkt 83 Wytycznych).

W _przypadku, kiedy panstwo narazone nie wyrazito checi uczestniczenia w_procedurze

oceny transgranicznej — odpowiednie stanowisko tego panstwa w tym zakresie.

Zataczniki do Wytycznych i ich stosowanie

91.

92.

93.

Wiasciwe instytucje zarzadzajgce programami operacyjnymi powinny uwzgledni¢ w
przygotowywanych przez siebie wzorach wniosku o dofinansowanie czes¢ dotyczacqg
kwestii sSrodowiskowych w oparciu o wzory formularzy zawartych w zatgczniku la oraz
Ib, takze dla duzych projektéw w rozumieniu art. 39 rozporzadzenia 1083/2006.

Przedmiotowe zatgczniki zawierajg nieznaczne odstepstwa od wzoréw formularza
umieszczonych w zatgczniku XXI rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8
grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spogjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®
(dalej: rozporzadzenie 1828/2006).

Wymienione odstepstwa nie dotyczg zmian merytorycznych w formularzu, lecz
kwestii redakcyjnych, badz wynikajgcych z ttumaczenia (np. aneks zamiast zatgcznik,
streszczenie zamiast podsumowanie, organ zamiast instytucja, zaswiadczenie
zamiast deklaracja).

UWAGA! Whnioski o dofinansowanie dla duzych projektow nie powinny by €
odrzucane z przyczyn formalnych , jezeli zostang zlozone na formularzu zgodnym z
zalgcznikiem la i Ib, jak i wowczas, gdy zostang ztozone na formularzu zgodnym z
zalgcznikiem XXI do rozporzadzenia 1828/2006.

W celu zapewnienia wiasciwego wypetnienia formularza wniosku o dofinansowanie
przez beneficjenta w zakresie wypeltniania zatqcznikéw (lIa) i (Ib) nalezy stosowac
wskazdéwki zawarte w Instrukciji bedacej zalgcznikiem Il do Wytycznych.

W zakresie sprawdzenia kompletnosci dokumentacji srodowiskowej Minister Rozwoju
Regionalnego opracuje aktualizacje niniejszych Wytycznych wprowadzajaca
zalgcznik 1l zawierajgcy liste sprawdzajgcq. Zaktadany termin przygotowania
zatgcznika 11l do Wytycznych to 1 lipca 2008 r. Do tego czasu wiasciwe instytucje
odpowiedzialne za weryfikacje wnioskéw o dofinansowanie powinny sprawdzac
kompletnos¢ dokumentacji $rodowiskowej w oparciu 0 niniejsze Wytyczne
wykorzystujgc wewnetrzne procedury danej instytuciji.

Dz, Urz. UE L 6 z 27.12.2006



Zalqcznik la - formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
O0Ss

A.1. W jaki sposdb projekt:

a) przyczynia sie do osiggniecia trwatosci srodowiska naturalnego (europejska polityka
w dziedzinie zmian klimatycznych, powstrzymanie utraty ré6znorodnosci biologicznej
itd.);

b) przestrzega zasad dotyczacych dziatan zapobiegawczych oraz gwarantuje, ze
szkoda srodowiskowa powinna by¢ usunieta u zrodta;

C) przestrzega zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”

| POLE TEKSTOWE

A.2. Konsultacje z organami ds. ochrony  srodowiska

Czy przeprowadzono konsultacje z organami ds. ochrony $rodowiska, ktérych dany projekt
moze dotyczyc¢, z uwagi na ich konkretne obowigzki?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze poda¢ nazwy i adresy oraz wyjasni¢ zakres obowigzkow organu:

| POLE TEKSTOWE

Jezeli nie, prosze podac¢ powody:

| POLE TEKSTOWE

A.3. Ocena wplywu na $rodowisko naturalne
A.3.1. ZEZWOLENIE NA INWESTYCJE"®

A.3.1.1. Czy wydano juz zezwolenie na realizacje tego projektu?

Tak D Nie D

A.3.1.2. Jezeli tak, prosze podac date

dd/mm/rrrr |

A.3.1.3. Jezeli nie, prosze poda¢ date ztozenia oficjalnego wniosku o zezwolenie
na inwestycje:

\ dd/mm/rrrr |

A.3.1.4. Kiedy spodziewane jest wydanie ostatecznej decyzji?

\ dd/mm/rrrr |

A.3.1.5. Okreslic wtasciwe wiadze, ktére wydaly lub wydadza zezwolenie na
inwestycje:

POLE TEKSTOWE

4 Zezwolenie na inwestycje” oznacza decyzje wlasciwej (krajowej) wiadzy lub wltadz, na podstawie ktérej
wykonawca otrzymuje prawo do realizacji projektu.
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A.3.2. STOSOWANIE DYREKTYWY RADY 85/337/EWG W SPRAWIE OCENY
WPLYWU NA SRODOWISKO NATURALNE®Y

A.3.2.1. Czy projekt jest rodzajem przedsiewziecia objetym:

"1 Aneksem | dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania A.3.2.2.)
71 Aneksem Il dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania A.3.2.3.)
] Zadnym z powyzszych aneksow (prosze przej$¢ do pytania A.3.3.)

A.3.2.2.  Jezeli projekt objety jest aneksem | dyrektywy, prosze zalaczy¢
nastepujgce dokumenty:

a) informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust.1 dyrektywy

b) nietechniczne streszczenie*® badania dotyczacego wplywu na
Srodowisko naturalne prowadzonego na potrzeby tego projektu;

c) informacje na temat konsultacji przeprowadzonych z organami ds.
ochrony $rodowiska, zainteresowanymi stronami i, w stosowanych
przypadkach, z panstwami cztonkowskimi.

A.3.2.3.  Jezeli projekt objety jest aneksem Il dyrektywy, czy przeprowadzono
ocene wplywu na srodowisko naturalne?

[0 Tak (w takim przypadku prosze zataczy¢ niezbedne dokumenty
wskazane w pkt A.3.2.2)

1 Nie (w takim przypadku prosze wyjasni¢ powody i poda¢ dane
dotyczace progow, kryteria lub okreslic badania przeprowadzone
oddzielnie dla kazdego przypadku, ktére doprowadzity do wniosku,
ze dany projekt nie ma znaczacego wptywu na srodowisko):

POLE TEKSTOWE

A.3.3. STOSOWANIE DYREKTYWY 2001/42/WE \W SPRAWIE
STRATEGICZNEJ OCENY SRODOWISKA®

A.3.3.1. Czy projekt wynika z planu lub programu objetego zakresem
wymienionej dyrektywy?

T NIE — w takim przypadku prosze podac krétkie wyjasnienie:

POLE TEKSTOWE

1 TAK — w takim przypadku prosze podac, w celu dokonania oceny
czy uwzgledniono szerszy, potencjalny, skumulowany wptyw
projektu, link internetowy do nietechnicznego streszczenia®
sprawozdania dotyczacego srodowiska sporzgadzonego na
potrzeby planu lub programu lub dostarczy¢ kopie elektroniczng
tego sprawozdania.

| POLE TEKSTOWE

T w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (,dyrektywa w sprawie oceny wptywu na srodowisko”) (Dz. U. L 175 z 5.7.1985, str. 40), ostatnio
zmieniona dyrektywa 2003/35/WE (Dz. U. L 156 z 25.6.2003, str. 17).

48 Opracowane zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami.

49 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektoérych planéw i programoéw na $rodowisko (Dz. U. L 197 z 21.7.2001, str. 30).

%0 Opracowanego zgodnie z zatacznikiem | lit. j) dyrektywy 2001/42/WE.
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A.4. Ocena wptywu na obszary Natura 2000
A.4.1. Czy projekt moze wywieraé istotny negatywny wplyw na obszary objete
lub ktére majg by¢ objete siecig NATURA 2000?
[1 Tak, w takim przypadku

(1) Prosze przedstawi¢ streszczenie wnioskow wynikajacych z
odpowiednich ocen przeprowadzonych zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG>!

| POLE TEKSTOWE

(2) Jezeli podjecie srodkéw kompensujgcych uznano za konieczne
zgodnie z art. 6 ust. 4, prosze dostarczy¢ kopie formularza
.Informacja na temat projektéw, ktére mogg wywierac istotny
negatywny wplyw na obszary NATURA 2000, zgloszone
Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG>".

[0 Nie, w takim przypadku prosze zalgczyé wypelniong przez
wlasciwg instytucje zaswiadczenie z zalgcznika Ib.

A.5. Dodatkowe integracyjne  $rodki w zakresie ochrony  $rodowiska

Czy w projekcie przewidziano, oprécz oceny wpltywu na $rodowisko naturalne, jakiekolwiek
dodatkowe integracyjne srodki w zakresie ochrony srodowiska (tj. audyt $rodowiskowy,
zarzadzanie srodowiskiem, specjalny monitoring srodowiskowy)?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze podac szczegoty:

POLE TEKSTOWE

A.6. Koszt srodkow podj etych w celu skorygowania negatywnego wplywu na
srodowisko naturalne

Jezeli sg one zawarte w kosztach catkowitych, prosze oszacowac udziat kosztéw $rodkow
podjetych w celu zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego wptywu na srodowisko

naturalne
O —

Prosze podac¢ krotkie wyjasnienie:

POLE TEKSTOWE

A7. W przypadku projektébw dotycz acych gospodarki wodnej, sciekowej i
odpadow statych:

Wyjasni¢, czy projekt jest spdjny z sektorowym/zintegrowanym planem lub programem
potaczonym z wdrozeniem polityki wspoélnotowej lub prawodawstwa w tych dziedzinach:

POLE TEKSTOWE

*'Dz. U. L 206z 22.7.1992, str. 7.
%2 Dokument 99/7 rev.2 przyjety przez Komitet ds. Siedlisk Naturalnych (w ktérego sktad wchodzg przedstawiciele
panstw cztonkowskich i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu 4.10.1999.
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Zatgcznik Ib - zasSwiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000

Organ odpowiedzialny®®

po zbadaniu wniosku dotyczgcego projektu

ktory ma by¢ zlokalizowany w

oswiadcza, ze projekt nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar NATURA 2000 z
nastepujacych powodow:

| POLE TEKSTOWE

W zwigzku z tym uznano, ze przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG, nie zostato uznane za niezbedne.

W zalgczniku znajduje sie mapa w skali 1:100 000 (lub w skali najbardziej zblizonej do
wymienionej) ze wskazaniem lokalizacji projektu oraz przedmiotowego obszaru NATURA
2000, jezeli taki istnieje.

Data (dd/mm/rrrr):
Podpis:

Nazwisko:

Stanowisko:

Organ:
(Organ odpowiedzialny za monitorowanie obszaréw NATURA 2000)

Pieczec¢ urzedowa:

%3 Wiasciwy wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego w przypadku przedsiewzie¢ na obszarach morskich
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Zatacznik Il - instrukcja wypetniania formularza do wni osku
o dofinansowanie w zakresie OO S

Oznaczenie poszczegoélnych punktow zatgcznika la literg ,A” zostato przyjete na potrzeby
Wytycznych. Wiasciwe instytucje zarzadzajace przyjmg odpowiednia numeracje w
przygotowywanych wzorach wniosku o dofinansowanie z zastrzezeniem obowigzku
zachowania wymogéw okreslonych w Wytycznych.

W przypadku, gdy na projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej
sklada sie wiecej niz jedno przedsiewziecie w rozumieniu UPos, dla kazdego z takich
przedsiewzie¢ nalezy ztozy¢ oddzielny formularz (Zatacznik la), przy czym tres¢ pkt A.1.,
A.6.1A.7. moze byc¢ identyczna dla wszystkich przedsiewzie¢ wchodzgcych w sktad projektu.

Al

1. W polu tekstowym nalezy w zwiezly sposob odnies¢ sie do pytan wskazanych w
zalgczniku opisujac w jaki sposéb realizacja projektu wpisuje sie w wspélnotowe i krajowe
polityki dotyczace ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju’*.

A.2.

2. Nalezy zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat i wskaza¢ w zwigzty spos6b wiasciwe organy i ich
udziat w postepowaniu OOS (przy wydawaniu decyzji, uzgodnienia, opinii etc.).

A3.

A.3.1. Zezwolenie na inwestycj €

3. Przez ,zezwolenie na inwestycje” (,development consent”) nalezy rozumiec¢ zbior
niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym, ktérego ostatnim
etapem jest pozwolenie na budowe. Patrz: wyjasnienia w pkt 10 Wytycznych.

A3.1.1.

Kwadrat pierwszy (Tak)

Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢, gdy beneficjent posiada ostateczne pozwolenie
na budowe. W takim wypadku, nalezy wypelni¢ pole tekstowe w pkt A.3.1.2.

Kwadrat drugi (Nie)

Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢, gdy beneficjent nie uzyskat jeszcze pozwolenia na
budowe. W takim wypadku nalezy wypeic¢ pole tekstowe w pkt A.3.1.3 i A.3.1.4.

A.3.1.5.

4. Nalezy wpisa¢ odpowiednie dane o organie witasciwym do wydania pozwolenia na
budowe.

> Ppatrz np. dokumenty: wspélnotowy program dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego (http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32002D1600:PL:PDF), = Odnowiona  Strategia  UE
dotyczgca Trwalego Rozwoju (http://ec.europa.eu/sustainable/docs/renewed_eu_sds_pl.pdf), Zatrzymanie
procesu utraty réznorodnosci  biologicznej do  roku 2010 i w  przysziosci  (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0216:FIN:PL:PDF)
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A.3.2.
A3.2.1.

5. UWAGA! To pytanie dotyczy kategorii przedsiewzie¢ zawartych w aneksach do
dyrektywy OO S, a nie kategorii przedsiewzie¢ zawartych w § 2 i § 3 rozporzadzenia OOS.
W przypadku niektorych przedsiewzie¢ polskie przepisy sa bardziej rygorystyczne i
kwalifikujg przedsiewziecia do ,wyzszej” grupy — w takiej sytuacji nalezy doktadnie
zweryfikowaé, w ktérym aneksie dyrektywy OOS zostato umieszczone dane przedsiewziecie.

A3.2.2.

6. W przypadku, gdy przedsiewziecie objete jest aneksem | dyrektywy OOS nalezy zatgczyé
nastepujgce dokumenty:

a) decyzje administracyjne >°:

- pozwolenie na budowe, jezeli zostato wydane,

- decyzje lokalizacyjng (wzizt, decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzje o ustaleniu
lokalizacji drogi krajowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej, decyzje o ustaleniu
lokalizaciji linii kolejowej), jezeli zostata wydana,

- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

b) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informaciji zawartych w raporcie OOS,

¢) wkasciwe dokumenty wskazane w pkt 90 Wytycznych dotyczace:

- wynikéw konsultacji z wkasciwymi organami administracji publicznej,

- przebiegu i wynikdéw konsultacji spotecznych

- przebiegu i wynikéw postepowania transgranicznego, jezeli byto przeprowadzone.

A.3.2.3.

Kwadrat pierwszy (Tak)

7. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy dla przedsiewziecia z Il
grupy wydano postanowienie o obowigzku sporzadzenia raportu OOS, co oznacza, ze o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przesadzito indywidualne
badanie konkretnego przedsiewziecia. W takim przypadku nalezy przedstawi¢ dokumenty, o
ktorych mowa w pkt 6 Instrukciji.

Kwadrat drugi (Nie)

8. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy dla przedsiewziecia z Il grupy
wydano postanowienie o odstgpieniu od obowigzku sporzadzenia raportu OOS (raport OOS
nie byt sporzadzany). W mysl dyrektywy OOS oznacza to, ze nie przeprowadzono oceny
oddziatywania na srodowisko (patrz: pkt 37 Wytycznych), stad niezwykle istotne jest
uzasadnienie postanowienia wtasciwego organu o odstapieniu od koniecznosci sporzadzenia
raportu OOS, ktére konczy procedure screeningu (patrz takze: pkt 17, 28 i 35 Wytycznych).

9. W przypadku opisanym w pkt 8 Instrukcji w celu udokumentowania prawidtowo

przeprowadzonego screeningu nalezy:

a) dotgczy¢ postanowienie organu prowadzacego postepowanie OOS o odstgpieniu od
obowigzku sporzadzenia raportu OOS oraz wczes$niejsze postanowienia organu
ochrony $rodowiska i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego zawierajace
opinie co do koniecznosci sporzadzenia raportu OOS — patrz pkt 49 ppkt 3 i pkt 90 ppkt
2 lit. b Wytycznych.

%% 7 zastrzezeniem, o ktérym mowa w pkt 23 Wytycznych
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b) w polu tekstowym umieszczonym w formularzu wniosku pod kwadratem ,Nie” opisac
procedure zwigzang z kwalifikowaniem projektu do sporzadzenia raportu OOS, a wiec
wskazaé, ze:

- organ prowadzacy postepowanie zasiegnat opinii odpowiednich organdw
opiniujgcych,

- organy te wyrazity swoje stanowisko w postanowieniach (wskazac¢ jakie stanowisko
zajely organy i kiedy wydaty swoje postanowienia),

- organ prowadzacy postepowanie postanowit o odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia raportu OOS dokonujac analizy w oparciu o wszystkie kryteria zawarte
w § 4 i § 5 rozporzadzenia OOS. Dodatkowo w polu tekstowym nalezy przedstawié
wymienione wyzej argumenty, ktore powinny znalezé sie w uzasadnieniu
postanowienia 0 odstgpieniu od obowigzku sporzadzenia raportu OOS. Nalezy je
przytoczy¢ zaréwno wtedy, gdy organ - zgodnie z podanymi wyzej zaleceniami
umiescit je w uzasadnieniu swego postanowienia, jak rowniez wtedy (czy zwtaszcza
wtedy), gdy tego zaniedbat.

10. Zaleca sie wskazac¢ w polu tekstowym, ze projekt ze wzgledu na swoje cechy takie jak:

- rodzaj i charakterystyka,

- usytuowanie,

- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko,
przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w aneksie Ill do dyrektywy OOS, nie wymaga
przeprowadzenia OOS.

A.3.3.

11. W pkt A.3.3. nalezy wymieni¢ te plany i programy (opracowane na szczeblu centralnym,
albo regionalnym/lokalnym), ktére ustanawiajg ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢
wchodzacych w skiad projektow ubiegajacych sie o dofinansowanie, i ktore jednoczesnie
lezaly u podstaw tworzenia wtasciwych programdw operacyjnych.

UWAGA! Dla kazdego z programoOw operacyjnych przeprowadzano strategiczng ocene
oddziatywania na $rodowisko® (w tym - sporzadzono prognoze oddziatywania $rodowisko, 0
ktérej mowa w art. 41 UP0S).

Kwadrat pierwszy (Nie)

Nalezy wyjasni¢, ze projekt nie wynikat z programu/planu podlegajgcego procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko albo program/plan zostat przyjety przez
wilasciwy organ krajowy przed wejsciem w zycie dyrektywy SOOS®’. W takim przypadku
nalezy podac¢ jedynie link internetowy do streszczenia w jezyku niespecjalistycznym
prognozy oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej dla wlasciwego programu
operacyjnego, z ktérego srodkow projekt ubiega sie o dofinansowanie.

Kwadrat drugi (Tak)

Nalezy podac¢ link internetowy do streszczenia prognozy oddziatywania na srodowisko w

jezyku niespecjalistycznym, sporzadzonej dla:

a) wlasciwego programu operacyjnego, z ktérego srodkdébw projekt ubiega sie o
dofinansowanie, oraz

b) programu/planu dotyczacego okreslonego sektora dziatalnosci, w realizacje ktorego
wpisuje sie przedsiewziecie wchodzace w skiad projektu. Jezeli dla okreslonej sfery

% Kwestie tzw. strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko regulujg przepisy 40-45 UPo$

" Dla takich programoéw/planéw nie ma obowigzku przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko, chyba ze po dacie wejécia w zycie dyrektywy SOOS (tj. po 21 lipca 2004 r.) opracowywany jest
projekt zmiany przedmiotowego programu/planu.
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dziatalnosci nie istnieje centralny program/plan, lecz jest ona unormowana odpowiednimi
programami/planami regionalnymi bgdz lokalnymi, nalezy wskazac¢ link internetowy do
streszczen w jezyku niespecjalistycznym prognoz takich programow/planow.

A4

A4.1.

12. Pytanie zawarte w pkt A.4.1. dotyczy wszystkich rodzajow przedsigwzigc, takze tych,
ktorych nie uwzgledniono w rozporzadzeniu OOS, ani w zatacznikach do dyrektywy OOS.
Nalezy podkreslié, ze oddzialywanie na obszar Natura 2000 moze mie¢ nie tylko
przedsiewziecie realizowane na terenie takiego obszaru, ale i poza nim (patrz pkt 68
Wytycznych).

Kwadrat pierwszy (Tak)

13. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢, gdy istnialo prawdopodobienstwo, ze
przedsiewziecie (z I, Il lub 1l grupy) moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 i
przeprowadzono ocene oddzialywania na obszary Natura 2000 (odpowiadajgca ocenie, 0
ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej, patrz rozdziat F Wytycznych):

1) ocena wykazata brak znaczacego oddziatywania przedsiewziecia (w tym po zastosowaniu
srodkdéw minimalizujgcych) — nalezy zaznaczyc¢ opcje 1) i wypetni¢ pole tekstowe;

2) ocena wykazala znaczace oddziatywanie, ale spetnione zostaly warunki, o ktérych mowa
w pkt 70 lub 71 Wytycznych — nalezy zaznaczy¢ opcje 1) i 2) oraz wypehié pole tekstowe i
dotaczy¢ kopie formularza, o ktérym mowa w ppkt 2 pkt A.4.1. zatgcznika la.

14. W przypadku, o ktérym mowa w:

1) pkt 13 ppkt 1 Instrukcji, o _stwierdzeniu braku znaczacego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na te obszary (na podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 odpowiadajgcej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
Siedliskowej), swiadczg nastepujace dokumenty:

- decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktéry jg wydal, stwierdzit brak znaczacego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych,
ktore ewentualnie uznat za stosowne natozy¢ w decyzji),

- poprzedzajace tg decyzje uzgodnienie wojewody (dyrektora urzedu morskiego, a w
przypadku drdg i linii kolejowych z | grupy — Ministra Srodowiska), z ktérego tresci i
uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu $rodkow
minimalizujacych, ktére ewentualnie uznat za niezbedne do natozenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach).

2) pkt 13 ppkt 2 Instrukcji, o stwierdzeniu znaczgceqo negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na te obszary oraz o spetnieniu warunkow, o ktérych mowa w
pkt 70 lub 71 Wytycznych, umozliwiajacych jednak realizacie tego przedsiewziecia (na
podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 odpowiadajacej
ocenie, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej), $wiadcza nastepujace
dokumenty:

- decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktory ja wydal, stwierdzit istnienie znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat w niej na
wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej (i
art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na realizacje tego przedsiewziecia,

- poprzedzajace tg decyzje uzgodnienie wojewody (dyrektora urzedu morskiego, a w
przypadku drég i linii kolejowych z | grupy — Ministra Srodowiska), z ktérego tresci i
uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczacego negatywnego
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oddzialywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat na
wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej (i
art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na realizacje tego przedsiewziecia.

15. W przypadku zaznaczenia kwadratu , Tak” nalezy dotgczyc:

a) wyniki (streszczenie lub fragment) raportu OOS dla danego przedsiewziecia, w
ktorym opisano jego oddziatywanie na obszar Natura 2000 (w tym m.in. stwierdzono
brak lub istnienie znaczacego negatywnego wplywu na obszary Natura 2000,
zaproponowano dziatania i srodki minimalizujgce i jezeli bylo to konieczne - srodki
kompensujace ten negatywny wpiyw),

b) w przypadku planowanych przedsiewzie¢ z | lub Il grupy — odpowiednio dokumenty, o
ktérych mowa w pkt 6 i 7 oraz 9 Instrukcji. W przypadku przedsiewzie¢ z Il grupy —
zaleca sie dotgczanie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 14 Instrukciji,

c) w przypadku stwierdzenia w trakcie postepowania OOS znaczaco negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 (patrz: pkt 13 ppkt 2
Instrukcji) kopie wypetnionego formularza ,Informacja na temat projektéw, ktére mogg
wywiera¢ istotny negatywny wptyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”.

UWAGA: Formularz ,Informacja na temat projektow, ktére mogg wywierac istotny
negatywny wptyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na
mocy dyrektywy 92/43/EWG”, jest wypetniany przez wlasciwego wojewode albo dyrektora
urzedu morskiego i przekazywany za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do KE. Kopie wypetnionego formularza w wersji przekazanej do KE mozna
otrzymac jedynie od ministra wtasciwego do spraw srodowiska!

Kwadrat drugi (Nie )

16. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ jedynie w przypadku, kiedy nie istniato
prawdopodobienstwo, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 i nie uznano w zwigzku z tym za konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na
obszary Natura 2000 (odpowiadajgcej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
Siedliskowej, patrz rozdziat F Wytycznych).

17. Podstawowym dokumentem potwierdzajacym brak mozliwosci wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia (nalezacego do przedsiewzie¢ z | lub Il grupy)
na obszar Natura 2000, jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w
szczegolnosci jej uzasadnienie, ktére powinno wskazywac, ze dane przedsiewzigcie nie
bedzie miato takiego oddziatywania ze wzgledu na:
= jego rodzaj i charakterystyke,
= usytuowanie, w tym odlegios¢ od obszarow Natura 2000, na ktore planowane
przedsiewziecie mogtoby mie¢ potencjalne oddziatywanie - zarébwno juz
wyznaczonych czy przekazanych do KE przez Polske, jak i tych z shadow list),
« rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na sSrodowisko w kontekscie celéw, dla
ktorych zostaly (lub majg zosta¢) utworzone obszary Natura 2000, na ktore
planowane przedsiewziecie mogtoby mieé potencijalny wptyw.

18. Nalezy podkreslic, ze o prawidiowosci odstgpienia od przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 w toku procedury OOS
dotyczacej przedsiewzie¢ z | lub Il grupy — $wiadczy brak udzialu w toku tej procedury
wojewody (lub dyrektora urzedu morskiego), czyli organu wiasciwego w tym zakresie.

Moze to wynika¢ z dwdch zasadniczych przyczyn:

- wojewoda (dyrektor urzedu morskiego) nie zostat wigczony do postepowania (na etapie
screeningu czy na etapie uzgodnien) wobec w braku przestanek wskazujgcych na mozliwosc
wystgpienia znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000,

43



- na ktérym$ z etapéw postepowania OOS zwrécono sie do wojewody (dyrektora urzedu
morskiego), a ten stwierdzit brak przestanek wskazujagcych na mozliwosé wystapienia
znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000.

19. W przypadku planowanego przedsiewziecia bedacego potencjalnie przedsiewzieciem z
Il grupy, jesli wojewoda stwierdzi (na etapie screeningu), ze nie jest prawdopodobne, aby
jego realizacja mogta w sposob znaczacy oddziatywa¢é na obszar Natura 2000,
postepowanie OOS powinno zakonczyé sie wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérym zostanie stwierdzone, ze znaczace oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie wystepuje.

20. W przypadku, gdy przedsiewziecie nie jest wymienione w rozporzadzeniu OOS (nie
nalezy do przedsiewzie¢ z | lub z Il grupy) i beneficjent nie wystapit w zwigzku z tym z
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, potwierdzeniem braku
mozliwosci wystgpienia negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest decyzja
zezwalajgca na realizacje przedsiewziecia (w praktyce najczesciej pozwolenie na budowe).
Organ wydajacy pozwolenie na budowe, w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie to
mogtoby negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, ma bowiem obowigzek zawiesi¢
postepowanie w drodze postanowienia (po zasiegnieciu opinii wojewody, a nha obszarach
morskich dyrektora urzedu morskiego, patrz: pkt 66 ppkt 2 Wytycznych) do czasu uzyskania
przez inwestora decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 UPos). W takim
przypadku nalezy postepowac zgodnie z zaleceniem opisanym w pkt 21 Instrukciji.

21. W przypadku zaznaczenia kwadratu ,Nie” nalezy dotgczyé wypetnione przez wiasciwy
organ (wojewode albo dyrektor urzedu morskiego) ,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego
za monitorowanie obszaréw Natura 2000” stanowigce zatacznik Ib (patrz: pkt 27 Instrukcji).

A.5.

22. W warunkach polskich przepiséw srodkiem, o ktérym mowa w tym punkcie moze by¢
analiza porealizacyjna, o ktorej mowa w art. 56 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 UPos.

W przypadku nalozenia obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w polu tekstowym
umieszczonym w formularzu nalezy opisa¢ dotyczace jej szczegoly (zakres i termin jej
przedstawienia) oraz wskazac¢, ze obowigzek przeprowadzenia analizy natozono w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta powinna bowiem zawiera¢ w takim
wypadku stosowne rozstrzygniecia, a wiec wlasnie zakres i termin przedstawienia analizy
oraz podane w uzasadnieniu informacje dotyczace potrzeby wykonania takiej analizy.

Jezeli zastosowano inne srodki w zakresie ochrony $rodowiska niz analiza porealizacyjna
nalezy je w sposob zwiezty opisac.

A.6.

23. Nalezy wskaza¢ procentowy udziat srodkéw przeznaczonych na zmniejszenie lub
skompensowanie strat dla srodowiska naturalnego oraz zwiezle opisa¢ jakie Srodki
zaplanowano w ramach projektu z oszacowaniem ich kosztéw.

AT.

24. Nalezy zwiezle opisac¢ jak projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie ze srodkow Unii
Europejskiej bedzie wpisywac sie we wspolnotowg polityke dotyczaca gospodarki wodnej,
$ciekowej lub odpadéw statych®® oraz w jakim zakresie bedzie wpisywat sie w realizacje
odpowiedniego planu badz programu z danego sektora.

%8 pole tekstowe w pkt A.7. nalezy wypetni¢ tylko, gdy projekt dotyczy wymienionych sektoréw.
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Dodatkowe uwagi

25. W przypadku, o ktérym mowa w pkt 88 Wytycznych, w zatgczniku la nalezy wypehic
jedynie:

a) pkt A.3.1.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Tak” badz ,Nie” w zaleznosci czy uzyskano juz
pozwolenie na budowe;

b) pkt A.3.1.2-A.3.1.4 — uzupeini¢ pola tekstowe w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej w
lit. a;

c) pkt A.3.1.5. — okresli¢ organ wtasciwy do wydania pozwolenia na budowe;

d) pkt A.3.2.1. — zaznaczy¢ kwadrat trzeci ,Zadnym z powyzszych zatgcznikéw” (tgcznie z
odpowiedzig na pytanie A.3.3.);

e) pkt A.4.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”;

f) pkt A.7. — uzupetnic pole tekstowe, o ile projekt dotyczy jednego z sektoréw.

26. W przypadku, o ktorym mowa w pkt 89 Wytycznych, w zatgczniku la nalezy wypetnic¢
jedynie:

a) pkt A.3.1.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”; )

b) pkt A.3.2.1. — zaznaczy¢ kwadrat trzeci ,Zadnym z powyzszych zalgcznikéw” (bez
udzielania odpowiedzi na pytanie A.3.3.).

Zatacznik Ib - za swiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000

27. Zgodnie z art. 32 ust. 3 UoP organem witasciwym do wypetnienia Zaswiadczenia jest
wojewoda, wykonujacy w tym wypadku swoje zadania przy pomocy wojewddzkiego
konserwatora przyrody. W przypadku przedsiewzie¢ na obszarach morskich w zwigzku z
kompetencjami dyrektora urzedu morskiego, wynikajacymi z UPos, bedzie on wtasciwy do
wydania Zaswiadczenia w takich sytuacjach.

Wypelniajgc pole tekstowe umieszczone w Zaswiadczeniu organ powinien wskazac, ze dane
przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 ze
wzgledu na:

a) jego rodzaj i charakterystyke,

b) usytuowanie, w tym odlegto$¢ od obszarow Natura 2000 - zaréwno juz
wyznaczonych czy przekazanych do Komisji Europejskiej przez strone polska, jak i
potencjalnych, znajdujacych sie na tzw. shadow list,

¢) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania w kontekscie celéw, dla ktérych zostaty (lub
majg zostac) utworzone obszary Natura 2000 (nalezy pamieta¢, ze oceny
oddzialywania na dany obszar Natura 2000 dokonuje sie w kontekscie celow
ochronnych, jakim ma stuzy¢ ten obszar).
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